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Vorwort

Am 12. April 1867 kam Karl Marx mit dem Schiff »John Bull« in Hamburg
an, um den Verleger Otto Meif3ner zu treffen. In seiner Reisetasche befand
sich der letzte Teil des von ihm selbst abgeschriebenen Manuskripts des
ersten Bandes des »Kapitals«. Einen ersten Teil hatte er bereits im Novem-
ber 1866 per Post gesandt. Er traf Mei3ner jedoch nicht im Biiro an, so
daf erin Zingg's Hotel - fiinf Gehminuten von dort entfernt — auf ihn war-
tete. Erst am Abend fand ein erstes Gesprach statt: »Manuskript sofort in
sein Verlagshaus gebracht, dort in einen safe gesteckt. Der Druck wird in
few days [einigen Tagen] beginnen und rasch vonstatten gehen. Wir
kneipten dann, und er erklarte sein gro3es >Entzlicken¢, meine werte
Bekanntschaft gemacht zu haben.« (Marx an Engels, 13. April 1867, in:
MEW, Bd. 31, S. 288.) Meif3ner leitete das Manuskript drei Tage spéater an
seine Hausdruckerei von Otto Wigand nach Leipzig weiter. Marx hoffte,
daf der Band Ende Mai erscheinen wiirde, hatte aber nicht mit der Reak-
tion der ersten beiden Leser, namlich Louis Kugelmann und Friedrich
Engels, sowie der »Langsamkeit« der Druckerei gerechnet.

Nach seinem etwa flinftdgigen Aufenthalt in Hamburg reiste Marx zu
seinem Freund, dem Arzt Dr. Louis Kugelmann, nach Hannover, einer-
seits um Hotelkosten zu sparen, andererseits um die ersten Druckbo-
gen abzuwarten. Kugelmann hatte ihn eingeladen, und er hatte Gele-
genheit, nicht nur dessen Familie ndher kennenzulernen, sondern auch
einige Freunde und Bekannte zu treffen. So vermittelte Kugelmann ein
Gesprach mit dem Assistenten des Ortlichen Statistischen Biiros, einem
Herrn Georg Merkel. AuBerdem hatte Marx die Mdglichkeit, sich eine
Fabrik von innen anzuschauen, ndmlich die EisengieBerei und Maschi-
nenfabrik AG von Georg Egestorff (ab 1871 Hanomag), die sich seit
Anfang der 1860er Jahre neben dem Lokomotivbau fiir die PreuBischen
Staatseisenbahnen auf die Produktion von Rohren aller Art spezialisiert
hatte — er war von der modernen Technologie beeindruckt. Des weite-
ren folgte Marx einer Einladung des Prasidenten der dortigen Eisen-
bahndirektion Herrn Albert Maybach.
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Widmung flr Sigismund Ludwig Borkheim
(Exemplar in der Bibliothek der Tohoku Universitat Sendai/Japan)

Zu Marx’ Geburtstag am 5. Mai trafen in Hannover die ersten Druck-
bogen ein und nicht nur Marx, sondern auch Kugelmann machten sich
an’s Korrekturlesen. Kugelmann war von der stringenten Darstellung der
kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Ausbeutungsmechanismen
begeistert, haderte jedoch mit dem Anfang - der Darstellung von Ware
und Geld. Er schlug Marx vor, in einem Anhang Uibersichtlicher die Ent-
wicklung der Wertform nachzuzeichnen. Spater bedankte sich Marx bei
ihm fiir diese »Suggestion« (13. Juli 1867, ebenda, S. 552); ja, er wiirdigte
nochmals im Nachwort zur 2. Auflage dessen »Vorschlag« (MEW, Bd. 23,
S. 18). Auch Engels erhielt die Druckbogen, hatte jedoch wenig Zeit, sich
ins Studium zu vertiefen. In einer ersten Reaktion hob er den »Fortschritt
in der Scharfe der dialektischen Entwicklung« als »sehr bedeutend« her-
vor, meinte jedoch, da8 der zweite Druckbogen unter »Karbunkeldruck«
- schmerzhafte Eiterbeulen, die Marx lange Zeit plagten - leiden wiirde
(16. Juni 1867, ebenda, Bd. 31, S. 303 f.).

Engels begriindete seinen Einwand gegen die vorliegende Darstel-
lung der Wertform:



»Du hast den gro3en Fehler begangen, den Gedankengang die-
ser abstrakteren Entwicklungen nicht durch mehr kleine Unter-
abteilungen und Separattiberschriften anschaulich zu machen.
Diesen Teil hattest Du behandeln sollen in der Art, wie die Hegel-
sche Enzyklopadie, mit kurzen Paragraphen, jeden dialektischen
Ubergang durch besondre Uberschrift hervorgehoben und
womoglich alle Exkurse und bloBen Illustrationen mit besondrer
Schrift gedruckt. Das Ding wiirde etwas schulmeisterlich ausge-
sehen haben, das Verstandnis fiir eine sehr grof3e Klasse Leser
aber wesentlich erleichtert worden sein.« (Ebenda)

Er ging damit auf Marx’ Anregung ein, einen »Nachtrag« iber die Wert-
form zu verfassen (3. Juni 1867, ebenda, S. 301). Engels meinte, daf3
»dem Philister auf historischem Wege die Notwendigkeit der Geldbil-
dung und den dabei stattfindenden Prozef3« nachgewiesen werden
sollte (16. Juni 1867, ebenda, S. 303).

Marx hatte also den ersten Vorschlag von Kugelmann akzeptiert und
nachdem auch Engels diesen Punkt monierte — denn seine »Satisfaktion
ist mir wichtiger als anything die Gibrige Welt may say of it [alles, was die
Ubrige Welt dariiber sagen magl« (22. Juni 1867, ebenda, S. 305) -,
machte er sich an die Ausarbeitung eines Anhangs. Diesmal ging ihm
die Arbeit offenbar flott von der Hand, denn schon etwa zehn Tage spa-
ter Ubermittelte er Engels die Gliederungsiibersicht (27. Juni 1867,
ebenda, S. 314-316), hatte ihm aber zuvor schon gewarnt:

»Was die Entwicklung der Wertform betrifft, so habe ich Deinen
Rat befolgt und nicht befolgt, um mich auch in dieser Hinsicht
dialektisch zu verhalten. D. h., ich habe 1. einen Anhang
geschrieben, worin ich dieselbe Sache so einfach als méglich und
so schulmeisterlich als méglich darstelle, und 2. nach Deinem
Rat jeden Fortschrittssatz in §§ etc., mit eignen Uberschriften ein-
geteilt. In der Vorrede sage ich dann dem snichtdialektischen¢
Leser, da3 er Seite x-y Uberschlagen und statt dessen den

Anhang lesen soll. Es handelt sich hier nicht nur um Philister,
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sondern um die wissenslustige Jugend usw.« (22. Juni 1867,
ebenda, S. 306.)

Das Erscheinen des ersten Bandes wurde am 14. September 1867 durch
das »Borsenblatt des deutschen Buchhandels« gemeldet, die Ausliefe-
rung durch die Druckerei hatte am 11. September begonnen, am
17. September trafen die Belegexemplare in London ein und schon am
18. und 19. September versandte Marx Widmungsexemplare an enge
Freunde, wie z. B. Wilhelm Strohn, der den Vertrag mit Meif3ner Gber die
Veroffentlichung des »Kapitals« vorbereitet hatte, Friedrich Lef3ner,
einem Freund seit der 1848er Revolution und Sigismund Ludwig Bork-
heim, der ihm seit vielen Jahren als »Ruf8land«-Experte zur Seite stand.
Nun gingen 1000 Exemplare in die Welt und Marx fieberten den Reak-
tionen entgegen, die jedoch auf sich warten lieBen. Einen knappen
Monat nach der Auslieferung des Bandes wandte sich Marx ungedul-
dig an Engels: »...nun [ist] die Zeit zur action gekommen. Du kannst
besser Giber mein Buch [...] schreiben als ich selbst« (10. Oktober 1867,
ebenda, S. 360). Engels kam der Bitte nach und sandte zwei Rezensionen
an Kugelmann, der fiir eine anonyme Veréffentlichung in Deutschland
sorgen sollte. Nach Meinung von Engels wiirden sie in »jede biirgerli-
che Zeitung passen« (Engels an Kugelmann, 12. Oktober 1867, ebenda,
S.563). Es ging darum, auf »Das Kapital« aufmerksam zu machen, damit
die Vulgarokonomen »gezwungen werden, sich dartiber zu duBern«, und
den Kampf gegen deren »Verwisserung« der Okonomie aufzunehmen
(siehe »Kapital 1.4«).
Nun lag der erste Band des »Kapitals« vor, mit unterschiedlichen Fas-
sungen der Wertform im »Haupttext« und im »Anhangg, die im vorlie-
genden Band verdffentlicht werden. Marx hat den Anhang fiir die »wis-
senslustige Jugend« nicht nur deshalb geschrieben, weil Kugelmann
und Engels ihn gedrangelt haben, sondern auch, weil es sich um eine
hochst wissenschaftliche Angelegenheit handelte, die Marx - fast bei-

laufig, aber grundsatzlich - in der FuBnote 24 erklart:



»Es ist einer der Grundmangel der klassischen politischen Oko-
nomie, dal es ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spe-
zieller des Warenwerts die Form des Werts, die ihn eben zum
Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten Repra-
sentanten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform
als etwas ganz Gleichgiiltiges oder der Natur der Ware selbst
AuBerliches. Der Grund ist nicht allein, daB die Analyse der Wert-
gréBe ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer. Die
Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch all-
gemeinste Form der birgerlichen Produktionsweise, die hier-
durch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und
damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie
daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so
Ubersieht man notwendig auch das Spezifische der Wertform,
also der Warenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform
usw.« (S.122.7)

Diese in der Erstausgabe analysierte Wertform ist also ein Kernergebnis
von Marx’ langjahrigem ForschungsprozeB. Er hatte um dessen Dar-
stellung lange gerungen und wird sie auch in der Folgezeit verteidigen.
Das kann in den in diesem Band versammelten sechs Texten nachvoll-
zogen werden.

Im bereits zitierten Brief an Engels vom 22. Juni 1867 hatte Marx — was

selten vorkam — selbstkritisch geduBert:

»Die Schwierigkeit der Entwicklung habe ich in der ersten Dar-
stellung (Duncker [»Zur Kritik«]) dadurch vermieden, daB ich die
eigentliche Analyse des Wertausdrucks erst gebe, sobald er ent-

wickelt, als Geldausdruck, erscheint.«

Damit hob Marx hervor, daB in der Erstausgabe des »Kapitals« erstmals
eine umfassende Analyse der Wertform erfolgt. Allerdings gab es in den
»Grundrissen« (1857/58) Hinweise auf das Problem des Wertausdrucks,

' Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich auf den vorliegenden Band.
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ohne daBl Marx den Begriff der Wertform gebrauchte. Es erfolgte ein
Herantasten an die Wertformanalyse:

»Als Wert ist jede Ware gleichmaBig teilbar, in ihrem natirlichen
Dasein ist sie es nicht. Als Wert bleibt sie dieselbe, wie viele Meta-
morphosen und Existenzformen sie auch durchlduft.« (MEW,
Bd.42,5.76.)

Damit driickte Marx bereits 1857 aus, dal3 zwischen der Wertform und
der Naturalform einer Ware zu unterscheiden ist, wobei der Wert ver-
schiedene Existenzformen durchlaufen kann. Wéahrend Marx in den
»Grundrissen« Uiberzeugt war, unmittelbar von einer einzelnen Ware
und ihrem Wert ausgehen zu kdnnen, wurde in »Zur Kritik« (1859) deut-
lich, daf3 die Analyse der Wertform mit mehreren Waren, einer »unge-
heuren Warensammlung« beginnen muf3. Darin restimierte er das Wert-
formproblem deshalb wie folgt:

»Der Tauschwert dieser einzelnen Ware driickt sich daher nur
erschopfend aus in den unendlich vielen Gleichungen, worin die
Gebrauchswerte aller andern Waren ihr Aquivalent bilden. Nur in
der Summe dieser Gleichungen oder in der Gesamtheit der ver-
schiedenen Proportionen, worin eine Ware mit jeder andern Ware
austauschbar ist, ist sie erschopfend ausgedriickt als allgemeines
Aquivalent.« (S.32.)

Bereits in »Zur Kritik« hatte Marx Samuel Bailey zitiert (MEW, Bd. 13, S.55),
der das Austauschverhaltnis zweier Waren durch den Gebrauchswert und
nicht den Wert begriindete und deshalb Ricardo kritisierte: Dieser mache
aus etwas Relativem (Verhaltnis zweier Waren im Austausch) etwas Abso-
lutes, namlich den Wert zu einer Eigenschaft der Waren. Marx war in »Zur
Kritik« noch nicht klar, daB es Ricardo tatsachlich nicht gelungen war, zu
zeigen, warum es der Wert ist, der eine spezifische Wertform benétigt —
und schlieBlich das Geld. Dieses Problemverstandnis bahnte sich im &ko-
nomischen Manuskript von 1861-1863 an, als Marx die 6konomischen

Ansichten von Samuel Bailey ausfiihrlicher kritisierte. Die Auseinander-



setzung mit Bailey, wie sie im vorliegenden Band dokumentiert wird, war
Teil von Marx’ Analyse der »Auflésung der Ricardoschen Schule«.?"" Marx
hatte sich 1862 unter dieser Uberschrift bekannten englischen Autoren,
wie Richard Torrens, James Mill, John Ramsay MacCulloch, Edward Gib-
bon Wakefield, Patrick James Stirling und John Stuart Mill zugewandt.
AuBlerdem exerpierte er vier Streitschriften gegen Ricardo, darunter die
von Bailey 1825 veréffentlichte Schrift, die er sogar als »Hauptschrift«
(S.47) gegen Ricardo bezeichnete. Bailey hatte erkannt, daf3 sich in Ricar-
dos Begriffsbestimmung des Werts Widerspriiche finden lassen. Marx
erklarte Baileys Vorwurf nunmehr folgendermal3en:

»Der letzte Vorwurf geht aus Ricardos mangelhafter Darstellung
hervor, weil er den Wert der Form nach gar nicht untersucht - die
bestimmte Form, die die Arbeit als Substanz des Werts annimmt —,
sondern nur die WertgréBen, die Quantitdten dieser abstrakt-all-
gemeinen und in dieser Form gesellschaftlichen Arbeit, die den
Unterschied in den Wertgréfen der Waren hervorbringen.« (MEW,
Bd. 26.2,S.169.)

Dabei wurde Marx offenbar klar: Er muB3te eine prazisere Begriffsbe-
stimmung der Wertsubstanz, der Wertgrél3e und der Wertform vorneh-
men, worin er sich dann auch inhaltlich von seinen Vorgangern und
Zeitgenossen unterscheiden wiirde. Und er betonte dies dann aus-
driicklich im Vorwort zur Erstausgabe:

»Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das Verstand-
nis des ersten Kapitels, namentlich des Abschnitts, der die Ana-
lyse der Ware enthalt, wird daher die meiste Schwierigkeit
machen. Was nun naher die Analyse der Wertsubstanz und der
WertgroBe betrifft, so habe ich sie moglichst popularisiert. Die
Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos
und einfach. Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als
2000 Jahren vergeblich zu ergriinden gesucht, wahrend andrer-
seits die Analyse viel inhaltsvollerer und komplizierterer Formen
wenigstens anndhernd gelang.« (MEW, Bd. 23,S.11/12.)
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Marx unterstellte Leser, »die etwas Neues lernen« wollen, deshalb
machte er deutlich: »Fr die biirgerliche Gesellschaft ist aber die Waren-
form des Arbeitsprodukts oder die Wertform der Ware die 6konomische
Zellenform.« (Ebenda, S. 12.) Das wiederum bedeutete, daf3 es einen
systematischen Zusammenhang zwischen Ware und Geld gibt, einen
der nicht nur »vergeblich zu ergriinden gesucht« wurde. Vielmehr muf
sich die politische Okonomie bis heute - sei es die Neoklassik oder eine
an Keynes orientierte Theorie — den Vorwurf machen lassen, daB sie
zwar viel Uber Geld redet, aber keinen Begriff von Geld hat.

Es war klar, daf3 die doppelte Darstellung der Wertform in der Erstaus-
gabe eine Uberarbeitung fiir die zweite Auflage notwendig machte. Als
vier Jahre spater Otto Mei3ner erklarte, kurzfristig eine solche drucken
zu wollen (28. November 1871, in: MEGAZ? 11/6, S. 1116), setzte sich Marx
sofort an die Ausarbeitung — tberliefert ist das 42 Handschriftenseiten
umfassende Manuskript »Erganzungen und Veranderungeng, dessen
Teil tiber die Wertform hier erstmals in einer MEW-gerechten Bearbei-
tung auflerhalb der MEGA? veroffentlicht wird. Es widerspiegelt die
Marxsche Arbeitsweise, seine Gedanken mehrmals zu Papier zu brin-
gen, Formulierungen zu verwerfen und nach der besten Ausdrucksform
zu suchen. Letztlich ist daraus der dritte Unterpunkt »Die Wertform oder
der Tauschwert« des ersten Kapitels »Die Ware« entstanden und der
gesamte erste Abschnitt »Ware und Geld« gewann an prazisierten For-
mulierungen. Die zweite Auflage prasentierte sich insgesamt in einer
weitaus gefdlligeren Form: aus sechs Kapiteln waren sieben Abschnitte
mit 25 Kapiteln und zahlreichen Unterabschnitten geworden, was die
Orientierung im Werk wesentlich erleichtern sollte.

*
Marx beginnt die Darstellung im »Kapital« mit der einzelnen Ware, die
ein Element der »ungeheuren Warensammlung« und als Elementarform
der kapitalistischen Produktionsweise gekennzeichnet ist. Dabei kommt
er zu dem SchluB3, daf3 die Ware Gebrauchswert ist und Tauschwert hat.
Die Gebrauchswerte bilden die stofflichen Trager des Tauschwerts. Der

Tauschwert zeigt immer ein bestimmtes quantitatives Verhaltnis zweier



Waren an. Die Tauschwerte einer Ware driicken Marx zufolge ein Glei-
ches aus, sind Erscheinungsform eines von ihm verschiedenen Gehalts,
dem Wert. Spéter schreibt Marx in seiner Kritik an Wagners »Lehrbuch
der politischen Okonomie«, »daB der Tauschwert nur eine >Erschei-
nungsforms, selbstandige Darstellungsweise des in der Ware enthaltnen
Werts ist« (MEW, Bd. 19, S. 369).

Im weiteren analysiert Marx den Doppelcharakter der in den Waren
dargestellten Arbeit, fiir ihn der »Springpunkt«, »um den sich das Ver-
standnis der politischen Okonomie dreht« (MEW, Bd. 23, S. 56). Den Dop-
pelcharakter der Arbeit entdeckt er auf Grund seiner Analyse des Dop-
pelcharakters der Ware - und nicht umgekehrt. Wahrend die
konkret-niitzliche Arbeit Gebrauchswerte hervorbringt, ist die abstrakt-
menschliche Arbeit die Wertsubstanz. Die Gréf3e des Werts wird »durch
das Quantum der in ihm enthaltenen >wertbildenden Substanz«
(ebenda, S. 53) bestimmt. Nach dieser Analyse wendet er sich der Form
zu: der Wertform oder dem Tauschwert.

Was versteht Marx unter Form — und warum ist diese so wichtig? Zum
einen ist flir Marx die Unterscheidung von Form und Inhalt zentral. Der
Inhalt (etwa Gebrauchswerte oder Arbeit) kann unterschiedliche gesell-
schaftliche Formen annehmen (etwa Ware oder Lohnarbeit). Dariiber
hinaus stellt Marx heraus, daf3 es unterschiedliche Formen gibt - die
Wertform, Warenform, Geldform oder Kapitalform - sowie verschiedene
Formbestimmungen des Geldes (»Geldfunktionenc).

Im Fall des ersten Kapitels des »Kapitals« geht es Marx um die Zuord-
nung einer Ware zu einer Warenmenge, wobei unter Form sowohl die
Struktur des Untersuchungsgegenstands als auch das AuBere, die
Erscheinungsform des Werts zu verstehen ist. Marx will im & 3 »Die Wert-
form oder der Tauschwert« »die Genesis der Geldform« nachweisen
(S.161). Geld ist eine verselbstandigte »gemeinsame Wertform« der
Waren, es vermittelt als Tauschmittel die Zuordnung von Elementen
(Waren) in einem Zusammenhang (Warensammlung). Zu Beginn der
Darstellung schreibt Marx im Haupttext, daf3 die erste oder einfache

Wertform schwierig ist zu analysieren, weil sie einfach ist. In der Ful3-
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note dazu unterstreicht er: »Sie ist gewissermaflen die Zellenform oder,
wie Hegel sagen wiirde, das Ansich des Geldes.«' (S. 102.) Daraus wird
ersichtlich, daB8 Marx in diesem Abschnitt nicht verschiedene Formen,
sondern die Wertform untersucht, d. h. vom Tauschwert der Ware aus-
gehend zum Geld kommt. »Geld ist kein Ding, sondern eine bestimmte
Form des Werts, unterstellt also wieder den Wert.« (MEW, Bd. 25, S. 870.)
Im Anhang nimmt Marx zum Verhaltnis von Wertform und Warenform
deutlich Stellung:

»Die Form eines Gebrauchswerts bringt das Arbeitsprodukt in sei-
ner Naturalform mit auf die Welt. Es bedarf also nur noch der
Wertform, damit es die Warenform besitze, d. h. damit es er-
scheine als Einheit der Gegensatze Gebrauchswert und Tausch-
wert. Die Entwicklung der Wertform ist daher identisch mit der
Entwicklung der Warenform.« (S. 148)

Wahrend also das Arbeitsprodukt die Waren-Form annimmt, ist die
Wertform die Form des Werts. Deshalb spricht Marx von Wertform, wenn
er die Entwicklung des Werts darstellt; geht es aber um die Gegen-
Uberstellung zur Geldform, so ist es die Warenform. Damit wird der
naturelle Unterschied zwischen Ware und Geld sowie ihr wertmaBiger
Zusammenhang deutlich.

Marx geht es weiter darum, die »Entwicklung des im Wertverhaltnis der
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten unscheinbars-
ten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen« (MEGA?11/6, S. 81).

Ein Vergleich der vorliegenden zwei Texte aus der 1. Auflage zeigt fol-
gendes: Erstens, im Haupttext wird die Wertform starker aus dem inne-
ren Widerspruch der Ware heraus entwickelt und die Methode préagt
starker die Darstellung. Das 1aBt sich anhand einer Passage aus dem
2. Kapitel »Der AustauschprozefB«illustrieren: Marx argumentiert in der
1. Auflage mit dem »immanente[n] Widerspruch der Ware«, der nicht
»ruht und rastet, bis aus Ware Ware und Geld geworden ist (MEGA?I1/5,
S.54).In der 2. Auflage heif3t es hingegen, dal die »historische Auswei-
tung und Vertiefung des Austausches [...] den in der Warennatur



schlummernden Gegensatz von Gebrauchswert und Wert« und das
»Bedurfnis, diesen Gegensatz fiir den Verkehr duBerlich darzustellen«
zu einer »selbstandigen Form des Warenwerts« treibe, dem Geld.
(MEGA?11/6,S.116; MEW, Bd. 23, S. 102.)

Zweitens, obwohl Engels Marx geraten hatte, den Anhang historischer
anzulegen, féllt auf, da8 Marx keine Beispiele aus der Geschichte der
Warenproduktion oder des Geldes anfiihrt. Weiterhin hat erim Anhang
im wesentlichen alle Hinweise auf Hegel, die sich mehrfach im Haupt-
text befinden, weggelassen (im Haupttext kritisiert er ihn sogar -
obwohl er kokettiert, siehe MEGA?1/5, S. 31 bzw. MEGAZ?11/6, S. 709) und
hat die Wertform »didaktisch« dargestellt. Das Vorwort zur 1. Auflage
modifiziert Marx fiir die 2. Auflage auch minimal: Er streicht den Verweis
auf den weggefallenen Anhang und zudem den Satz, daf3 im Vergleich
zu 1859 die »Dialektik viel scharfer« sei. Es kdnnte vermutet werden, dal3
Marx seine »dialektische« Argumentation der 1. Auflage zugunsten bes-
serer Nachvollziehbarkeit (»Popularisierung«) aufgegeben habe.

Drittens fehlt im Haupttext ein Hinweis auf die »Geldform«, Marx
spricht von der »Form IV« und bezeichnet die allgemeine Wertform als
die »dritte, umgekehrte oder riickbezogene zweite Form des relativen
Werts« (S. 112). Die Analyse der Wertform endet im Haupttext mit einer
paradoxen Konstellation, denn es gibt auf der Ebene der Darstellung
kein Kriterium dafiir, welche Ware dauerhaft als allgemeines Aquivalent
bzw. Geld in Frage kommt. Im Anhang der 1. Auflage und in der 2. Auf-
lage hat Marx das verdndert und bezeichnet die Form IV als Geldform
und behandelt im Austauschprozef3 das Geld.

Die weitere Entwicklung der Darstellung der Wertform zur 2. Auflage
verdeutlicht, dal3 Marx diese grundlegend verandert hat. Ein Textver-
gleich mit der 1. Auflage tiberzeugt davon, dal3 Marx in vollstandigerer
Form den Rat von Engels verwirklicht und die mehr didaktische Dar-
stellungsweise vorzieht, um dem Leser bei der Uberwindung der
Anfangsschwierigkeiten zu helfen. Dabei akzentuiert er nicht vorrangig
auf den dialektischen Charakter der Uberginge und auf die »Hegelsche
Manier der Darstellung«. Das Manuskript »Verdanderungen und Ergén-
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zungen« belegt, wie stark Marx bei der Neuformulierung des Wertform-
Abschnitts mit den Formulierungen ringt, wenn er in erster Linie von
der logisch-systematischen Darstellung des Anhangs ausgeht.

Das Manuskript stellt zudem eine Form der Selbstkommentierung dar,
in dem er sich selbst noch mal deutlich macht, dal3 die Wertgegen-
standlichkeit der Waren eine ihnen gemeinsame Gegenstéandlichkeit ist,
die ihnen nur als ein Exemplar einer Warensammlung zukommt. Der
Wert einer Ware kdnne als gesellschaftliche Eigenschaft deshalb nur im
gesellschaftlichen Verhaltnis zu einer anderen Ware erscheinen (S. 132
und 159; vgl. MEGA? 1I/5, S. 626 und MEGA? /6, S. 80).

Des weiteren wird deutlich, da8 zwischen Wert und Tauschwert streng
unterschieden werden muB, was in einer Veranderung der Uberschrift
deutlich wird. Hei3t es im Manuskript »Die beiden Faktoren der Ware:
Gebrauchswert und Tauschwertg, tiberschreibt er den Unterabschnitt
in der 2. Auflage mit: »Die zwei Faktoren der Ware: Gebrauchswert und
Wert (Wertsubstanz, Wertgroe)« (siehe MEGA? 11/6, S. 69, 92).

Diese und andere Unterschiede zwischen Haupttext und Anhang in
der 1. Auflage sowie der 2. Auflage zeigen, da man der Marxschen
Uberarbeitung des »Kapitals« nicht gerecht wird, wenn man darin ein-
seitig entweder eine »Vervollkommnung« oder »Reduktion« bzw. eine
»Popularisierung« der Darstellung erkennt.

*
Die Rezeption des »Kapitals« nahm in den 1870er Jahren sprunghaft zu.
Zu den Faktoren, die dies beglinstigten, gehorte die Griindung der Sozi-
aldemokratischen Arbeiterpartei Deutschlands (SDAP) 1869 in Eisen-
ach, die sich 1875 in Gotha mit dem Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
verein (ADAV) vereinigte. Allein im Jahr der Pariser Kommune 1871
wurden 200 Exemplare des »Kapitals« verkauft. 1872 erfolgte die Neu-
herausgabe des »Manifests der Kommunistischen Partei« unter Nen-
nung der Autoren — es war als Auftragsschrift des Bundes der Kommu-
nisten 1848 anonym erschienen. Die flhrenden Vertreter der
Arbeiterbewegung August Bebel, Wilhelm Bracke, Joseph Dietzgen,
August Geib, Wilhelm Liebknecht, Johann Most, Carl August Schramm



u. a. beriefen sich nicht nur auf das »Manifest«, sondern zunehmend
auch auf das »Kapital«. Die Vertreter der burgerlichen jingeren Histori-
schen Schule der Nationalokonomie erkannten dies und warnten vor
dem wachsenden EinfluB sozialistischer Ideen.

Ende 1871 wandte sich Otto Meil3ner an Marx mit der Bitte, eine neue
und maoglichst billige Auflage (das hie vor allem, moglichst wenige
Hervorhebungen - also kursiv — im Text setzen zu lassen) vorzuberei-
ten. Marx begann sogleich mit der Umarbeitung des ersten Kapitels und
gliederte das gesamte Buch neu, um die Lesbarkeit und Verstandlich-
keit des Werkes zu verbessern. Damit war er bis Marz 1872 beschaftigt,
der Druck erfolgte wiederum in Leipzig. Die 2. Auflage erschien zundchst
in neun Heftlieferungen von Ende Juli 1872 bis Mitte Mai 1873. Um das
Werk sachkundig anzukiindigen, erbat Mei3ner von Marx eine kurze
inhaltliche Darstellung des »Kapitals« fiir einen Prospekt, der im Juli
1872 in Umlauf — vor allem innerhalb der SDAP - gebracht wurde (siehe
MEGA? 11/6, S. 55). Das Nachwort zur 2. Auflage unterschrieb Marx am
24. Januar 1873;im Mai erschien dann die Buchausgabe, insgesamt wur-
den 3000 Exemplare gedruckt.

Zu den eifrigsten Propagandisten des »Kapitals« gehorte der verant-
wortliche Redakteur der »Chemnitzer Freien Presse« Johann Most.[5%
Wahrend einer zweimonatigen Haftstrafe im Sommer 1872 las er die
1. Auflage des »Kapitals« und veréffentlichte - anonym - kurz darauf in
seiner Zeitung einen Leitartikel »Die politische Oekonomik des Karl
Marxg, in dem er deren Quintessenz erldauterte. Im September 1872
organisierte Most eine gewaltige Antikriegsdemonstration in Chemnitz,
die ihm eine erneute Haftstrafe einbrachte, die er 1873 in der Zwickauer
Strafanstalt absal3. Dabei griff er nun zur 2. Auflage des »Kapitals« und
fertigte die Schrift »Kapital und Arbeit. Ein populdrer Auszug aus >Das
Kapital< von Karl Marx« an.’" Nach seiner Haftentlassung sprach er vor
Glauchauer Arbeitern zum Thema der Broschiire, deren Erscheinen am
18. Mérz 1874 - dem dritten Jahrestag der Pariser Kommune - in der
»Chemnitzer Freien Presse« vermeldet wurde. Most war zuvor nach Ber-

lin Ubergesiedelt, da er im Januar 1874 als Abgeordneter der SDAP in
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den Deutschen Reichstag gewdhlt worden war. Im Berliner Handwer-
kervereinshaus (Sophiensale) hielt er einen groBen o6ffentlichen Vortrag
Uber die Pariser Kommune, der den preuBischen Behérden den Vor-
wand gab, ihn erneut - diesmal fiir 26 Monate - einzusperren. Nach sei-
ner Entlassung im Juli 1876 tibernahm er als Redakteur die »Berliner
Freie Presse«, das Organ der Berliner Sozialdemokratie.

Wahrend Mosts Inhaftierung im Gefangnis Plotzensee wandten sich
die Fiihrer der vereinten Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(SAPD) Wilhelm Liebknecht und Julius Vahlteich im Sommer 1875 an
Marx, um ihm die Uberarbeitung von »Kapital und Arbeit« anzutragen.
Marx wollte zunadchst Bemerkungen in Notenform hinzufligen, dnderte
dann seinen EntschluB und nahm eine Neufassung einzelner Absatze
vor, insbesondere formulierte er das erste Kapitel »Ware und Geld« neu
und redigierte das Kapitel »Der Arbeitslohn« (siehe Marx an Sorge vom
14. Juni 1876, in: MEW, Bd. 34, S. 183; die Anderungen sind detailliert
aufgelistet in: MEGA?11/8, S. 1373-1394). Gleichzeitig hatte Marx gegen-
Uber Vahlteich deutlich gemacht, daB er es nicht wiinsche, wenn sein
Name im Zusammenhang mit der neuen Auflage genannt wird. Am 11.
April 1876 erschien in Chemnitz die zweite Auflage. Nach seiner Haft-
entlassung sprach Most wiederholt zum Thema »Kapital und Arbeit« vor
Berliner Arbeitern — er war ein rhetorisch begnadeter Redner und rief
Begeisterung hervor — und er veréffentlichte mehrere Artikel in der »Ber-
liner Freien Presse«. Nach dem Erlal3 des »Sozialistengesetzes« wurde
die Verbreitung der Broschiire am 3. Dezember 1878 verboten.

Die Textanderungen von Marx betrafen vor allem den Nachweis des
engen Zusammenhangs zwischen dem Warenwert, der Mehrwertbil-
dung und dem Arbeitslohn. Er achtete dabei besonders auf die exakte
Verwendung der Kategorien wie z. B. Wert und Tauschwert, Arbeit und
Arbeitskraft sowie Wert und Preis der Arbeitskraft.

Die Darstellung der Wertform erhielt in wenigen Absétzen eine neue
Fassung. Marx resiimierte hier in pragnanter Weise die vier Entwick-
lungsstufen der Wertform, und zwar ohne die Terminologie des »Kapitals«
zu verwenden. Er betrachtete die historische Genesis der Wertform als



Abfolge von qualitativ verschiedenen Tauschformen. Die Entwicklung des
Widerspruchs zwischen Wert und Gebrauchswert wurde in der histori-
schen Entwicklung durch die Verwandlung des Produktenaustausches in
Warenaustausch vollzogen. Er stellte fest: »Diese Wertform entwickelt sich
nach und nach aus und mit dem Produktenaustausch.« (S. 206.)

Im ersten Band des »Kapitals« bemerkte Marx in der 2. Auflage, wah-
rend der Behandlung des Austauschprozesses der Waren, nicht aber bei
der Analyse der Wertform, zur Geschichte des Produktenaustauschs in
einer FuBnote folgendes: »So lange noch nicht zwei verschiedne
Gebrauchsgegenstande ausgetauscht, sondern, wie wir das bei Wilden
oft finden, eine chaotische Masse von Dingen als Aequivalent fir ein
Drittes angeboten wird, steht der unmittelbare Produktenaustausch
selbst erst in seiner Vorhalle.« (MEGA?11/6, S. 116.) Weiterhin bestimmte
Marx den Moment, wo sich die Verwandlung des Produktenaustauschs
in Warenaustausch vollzog, namlich da, »wo die Gemeinwesen enden,
an den Punkten ihres Kontakts mit fremden Gemeinwesen« (ebenda).

Durch Marx’ Redaktion wird in der 2. Auflage von »Kapital und Arbeit«
die historische Genesis der Wertform in der Abfolge qualitativ verschie-
dener Tauschformen dargestellt. Sie erschienen als eine quantitative Ver-
groBerung ihrer Verbreitungsspharen: Der Austausch fand zunéchst sel-
ten und nur von Dingen des Uberschusses statt. Dann vollzog sich der
Austausch reguldr und blieb auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt. Und
zuletzt war der Austausch UGberall verbreitet und trug allgemeinen Cha-
rakter. Die Warenform der Arbeitsprodukte, so Marx in einer spateren
FuBnote, verallgemeinert sich zudem erst dann, wenn die Arbeitskraft
selbst zur Ware wird, Arbeit die Form der Lohnarbeit annimmt. Erst das
charakterisiere die »kapitalistische Epoche« (ebenda, S. 186; siehe MEW,
Bd. 23, S. 184). Die historische Skizze der Entwicklung des Produkten-
austauschs in Mosts Broschiire ist somit etwas anderes als die Analyse
der Wertform im ersten Band des »Kapitals«. Sie ist eher mit den histo-
rischen Bemerkungen in der 2. Auflage vergleichbar (MEGA? 11/6, S. 97),
die Marx nach der Analyse der Form macht - so wie er generell davon
ausging, daB erst die durchgefiihrte Formanalyse Hinweise darauf gibt,
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was bei der historischen Untersuchung wichtig ist. So stellte erim Manu-
skript zum dritten Buch des »Kapitals« den historischen Abschnitten zu
kaufménnischem (MEGA? 11/4.2, S. 394-410) und zinstragendem
(ebenda, S. 646-664) Kapital sowie zur Grundrente (ebenda, S. 723-753)
die Analyse der kapitalistischen Formen voraus.

Zu seinen Lebzeiten wurde Marx noch mit weiteren »populdren« Kurz-
fassungen des »Kapitals« konfrontiert. Er schrieb 1879 an Carlo Cafiero

Uiber diese folgendes:

»Vor einiger Zeit erhielt ich zwei dhnliche Arbeiten, eine serbisch,
die andere englisch geschrieben [...], aber beide machen den Feh-
ler, dal3 sie einen kurzgefal3ten und populdren Abrif3 des >Kapital<
geben wollen, sich aber gleichzeitig zu pedantisch an die wis-
senschaftliche Form der Darstellung halten.« (29. Juli 1879, in:
MEW, Bd. 34, S. 384.)

Der italienische Sozialist Cafiero hatte wahrend seines Gefangnisauf-
enthalts 1877/78 einen 126seitigen Auszug aus Marx’»Kapital« verfaf3t:
»ll Capitale di Carlo Marx. Brevemente compendiato da Carlo Cafiero.
Libro primo. Sviluppo della produzione capitalista«, Milano 1879. Als
Textgrundlage diente ihm die 1875 erschienene und von Marx redi-
gierte franzosische Ausgabe »Le Capital« (siehe MEGA? [1/7). Nach Erhalt
der Broschiire hob Marx ihre »Uberlegenheit« hervor, die in der Form
der Darstellung das Ziel erreiche, »auf die Offentlichkeit einzuwirken,
furr die diese Abrisse bestimmt sind«. Cafiero habe jedoch nicht bewie-
sen, »dal3 die zur Emanzipation des Proletariats notwendigen materiel-
len Bedingungen spontan hervorgebracht werden durch den Gang der
kapitalistischen Produktion«. Marx gab der Hoffnung Ausdruck, daf
Cafiero bei einer Neuauflage der Schrift, die »materialistische Basis« des
»Kapital« mehr hervorheben werde (ebenda).

Die erwahnte serbische Arbeit konnte bisher nicht genau identifiziert
werden, moglicherweise sind Ausziige aus dem »Kapital« gemeint, die
Svetozar Markovi¢ 1872 unter dem Titel »Was ist ein Arbeitstag« in der
Zeitung »Radenik« [dt. »Arbeiter«] erstmals veroffentlicht hatte. Otto



Weydemeyer Ulbersetzte den Text von Johann Most ins Englische und
veroffentlichte ihn im US-amerikanischen Wochenblatt »The Labor Stan-
dard« 1877/78 sowie als Broschure »Extracts from the >Capital< of Karl
Marx«, Hoboken 1878. Weiterhin sind die Schriften von Ferdinand
Domela Nieuwenhuis »Karl Marx. Kapitaal en Arbeidc, ‘s Gravenhage
1881, und von Gabriel Deville »Le Capital de Karl Marx résumé ...«, Paris
1883, zu erwdhnen.
*

In der zweiten Halfte der 1870er Jahre ergriffen Marx und Engels mehr-
fach die Gelegenheit, ihre theoretischen Auffassungen in der Auseinan-
dersetzung mit ihren Kritikern zu verteidigen. Als die Angriffe auf Marx’
»Kapital« seitens des Berliner Privatgelehrten Eugen Diihring immer uner-
traglicher wurden und seine Anhanger in der SAPD sich fiir ein Publika-
tionsverbot von Engels’ Aufsatzen im »Vorwarts« einsetzten, sahen Engels
und Marx, unterstiitzt von Wilhelm Liebknecht, die Notwendigkeit, eine
ausfiihrliche Anti-Kritik zu verfassen — den »Anti-Diihring«, genauer die
hauptsachlich von Engels verfaBte Schrift »Herrn Eugen Diihrings Umwal-
zung der Wissenschaft« (Leipzig 1878; siehe MEGA? 1/27, MEW, Bd. 20).
Duhring hatte mehrere umfangreiche Publikationen zur Philosophie und
Nationalokonomie veroffentlicht und trat in der Berliner Friedrich-Wil-
helms-Universitdt gegen herrschende Lehrmeinungen auf sowie gegen
die Gberkommenen Zustdnde an deutschen Universitaten und im preu-
Bischen Staat. Diese Konflikte fihrten 1877 zum Entzug der Lehrbefugnis.
All dies lie seine Popularitat unter oppositionellen Kraften, einschlieBlich
den Anhdngern der SAPD, ansteigen.

Im »Anti-Dihring« Ubernahm Engels im Abschnitt »V. Werttheorie«
ihre Verteidigung (sieche MEW, Bd. 20, S. 171-182), wahrend Marx seine
Wertkritik in den von ihm ausgearbeiteten Abschnitt »X. Aus der >Kriti-
schen Geschichte« (ebenda, S. 210-238) einordnete.

Neben Diihring gab es andere Professoren, die an Universitdten eine
»Wersittlichung« der 6konomischen Beziehungen zwischen Kapitalisten
und Arbeitern und staatliche Reformen zur Hebung des Lebensstan-
dards der Arbeiter propagierten. Zu den Katherdersozialisten - also den
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Akademikern, die vom Pult eine staatliche Sozialpolitik predigten —
gehorte u. a. Adolph Wagner, der es in Berlin seit 1870 zu betrachtlichen
EinfluB brachte.

Sowohl die neueste wirtschaftliche Entwicklung nach dem »Griinder-
krach« von 1873 — Ausdruck der vollen Entfaltung des Kapitalismus der
freien Konkurrenz -, als auch die geistigen Auseinandersetzungen, nicht
nur innerhalb der Sozialdemokratie, sondern auch seitens der Vulgar-
okonomiel' fiihrten dazu, entweder Zweifel an der Marxschen Wert-
und Mehrwerttheorie zu séen oder sie direkt abzulehnen und durch
subjektive Wertlehren, wie die Grenznutzentheorie, abzulésen. Dafir
stand z. B. Adolph Wagners Buch »Allgemeine oder theoretische Volks-
wirthschaftslehre. Erster Theil. Grundlegungg, 2. verbesserte und ver-
mehrte Ausgabe, Leipzig und Heidelberg 1879, das als Band 1 eines
»Lehrbuches der politischen Okonomie« erschien. So ist es nicht ver-
wunderlich, daB sich Marx, nach seiner Kritik an Dihring (siehe seine
Vorarbeiten dazu in: MEGA? 1/27, S. 129-216), etwa 1881 auch dem
genannten, auflagenstarken Lehrbuch zuwandte. Sein Exzerpt - spater
als »Randglossen zu Adolph Wagners >Lehrbuch der politischen Oko-
nomie« veroffentlicht' — weitete sich zu einer kritischen Selbstverteidi-
gung »fir sich« aus, die er — wie schon so oft — nicht beabsichtigte, an
die Offentlichkeit zu bringen.

Mit dieser Auseinandersetzung enden Marx’ vielfaltige Bestrebungen,
seine Werttheorie auszuarbeiten, darzulegen, zu diskutieren und gegen
jedwede Form der »Verdrehung« zu verteidigen. Mit der Veroffentli-
chung des zweiten und dritten Bandes des »Kapitals« nach seinem Tod
durch Friedrich Engels gewannen jedoch diese Diskussionen neue Nah-
rung und es gab zum Teil erbitterte Auseinandersetzungen, die sich

mehr oder weniger intensiv bis in die Gegenwart fortsetzen.

' Karl Marx: [Randglossen zu Adolph Wagners »Lehrbuch der politischen Okonomie«].
In: MEW, Bd. 19, Berlin 1962 (1. Auflage), S. 355-383. Erstverdffentlichung (vollsténdig) in
russischer Sprache in: Archiv Marksa i Engelsa, Bd.V, Moskau, Leningrad 1930, S. 380-408.
Erste deutsche Verdffentlichung (teilweise): Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. Unge-
kirzte Volksausgabe besorgt vom Marx-Engels-Lenin-Institut, Wien/Berlin 1932, S.841-
853. Unveranderter Nachdruck dieser Ausgabe: Berlin 1947-1953 (vier Auflagen).



Editorische Hinweise

Die Texte werden nach den Marx-Engels-Werken (MEW) und der Marx-
Engels-Gesamtausgabe (MEGA?) wiedergegeben. Uber die MEW, ihren
Charakter und ihre Entstehungsgeschichte gibt das Vorwort zu Band 1,
16., Uberarbeitete Auflage, Berlin 2006, S. IX-XVIII, Auskunft. Zur Edition
und Kommentierung von vier Texten werden die Bande der Zweiten
Abteilung (»Das Kapital« und Vorarbeiten) der MEGA? (Bande I1/5, 1I/6
und I/8) - sieche Quellenangabe fiir die Texte, S. 30 — herangezogen. Ein-
zelne Texte wurden auch in anderen Ausgaben veréffentlicht (siehe Lite-
ratur/Ausgaben). Erstmals auBBerhalb der MEGA? werden - nach unse-
rem Kenntnisstand — zwei Texte im MEW-Format veroffentlicht: der
Anhang aus der 1. Auflage (MEGA? II/5) und ein Teil des Manuskripts
»Ergdnzungen und Verdnderungen« (MEGA? I1/6).

Der Ausgabe liegen folgende Editionsprinzipien zugrunde: Recht-
schreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, modernisiert.
Der Lautstand und die Silbenzahl der Worter wurden nicht verdndert.
Allgemein glltige Abkiirzungen wurden beibehalten. Alle in eckigen
Klammern stehenden Worter und Wortteile stammen von der Redaktion.
Geschweifte Klammern geben die von Marx benutzten eckigen Klam-
mern wieder. Offensichtliche Schreibfehler wurden stillschweigend kor-
rigiert. Flir die addquate Benutzung und Zitierweise werden die Seiten-
wechsel und die Paginierung nach der entsprechenden Vorlage (MEW
oder MEGA?) wie folgt wiedergegeben: ||xxx|. Funoten von Marx sind
durch hochgestellte * (Sternchen) bzw. Ziffern gekennzeichnet, wobei
die fortlaufende Numerierung der entsprechenden Vorlage entspricht.
FuBnoten der Redaktion sind durch hochgestellte Ziffern, deren Nume-
rierung auf jeder Seite neu beginnt, ausgewiesen. Auf Anmerkungen der
Redaktion wird durch hochstehende Ziffern in eckigen Klammern® ver-
wiesen. Der Anhang (Anmerkungen, Personenverzeichnis, Abkiirzungen)
wurde nach dem neuesten Forschungsstand erarbeitet.

Berlin, Februar 2017
Rolf Hecker, Ingo Stiitzle
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Der Tauschwert im AustauschprozeB3"

Zur Kritik der Politischen Okonomie
Erstes Kapitel: Die Ware
(1859)

|25] Der Tauschwert einer Ware kommt nicht in ihrem eignen
Gebrauchswert zur Erscheinung. Als Vergegenstédndlichung der allge-
meinen gesellschaftlichen Arbeitszeit jedoch ist der Gebrauchswert
einer Ware in Verhaltnisse gesetzt zu den Gebrauchswerten anderer
Waren. Der Tauschwert der einen Ware manifestiert sich so in den
Gebrauchswerten der anderen Waren. Aquivalent ist in der Tat der
Tauschwert einer Ware ausgedriickt im Gebrauchswert einer andern
Ware. Sage ich z. B. eine Elle Leinwand ist wert zwei Pfund Kaffee, so ist
der Tauschwert der Leinwand in dem Gebrauchswert Kaffee, und zwar
in einem bestimmten Quantum dieses Gebrauchswerts ausgedriickt.
Diese Proportion gegeben, kann ich den Wert jedes Quantums Lein-
wand in Kaffee ausdriicken. Es ist klar, da8 der Tauschwert einer Ware,
z. B. der Leinwand, nicht erschopft ist in der Proportion, worin eine
andere besondre Ware, z. B. Kaffee, ihr Aquivalent bildet. Das Quantum
allgemeiner Arbeitszeit, dessen Darstellung die Elle Leinwand ist, ||26] ist
gleichzeitig in unendlich verschiedenen Volumen von Gebrauchswer-
ten aller andern Waren realisiert. In der Proportion, worin der
Gebrauchswert jeder andern Ware gleich grof3e Arbeitszeit darstellt, bil-
det er ein Aquivalent fiir die Elle Leinwand. Der Tauschwert dieser ein-
zelnen Ware driickt sich daher nur erschdpfend aus in den unendlich vie-
len Gleichungen, worin die Gebrauchswerte aller andern Waren ihr
Aquivalent bilden. Nur in der Summe dieser Gleichungen oder in der
Gesamtheit der verschiedenen Proportionen, worin eine Ware mit jeder
andern Ware austauschbar ist, ist sie erschopfend ausgedriickt als all-
gemeines Aquivalent. Z. B. die Reihe der Gleichungen



1 Elle Leinwand = Y% PfundTee,

1 Elle Leinwand = 2 Pfund Kaffee,
1 Elle Leinwand = 8 Pfund Brot,
1 Elle Leinwand = 6 Ellen Kattun®?,

kann dargestellt werden als
1Elle Leinwand = % PfundTee + Y2 Pfund Kaffee + 2 Pfund Brot
+ 1% Ellen Kattun.

Wenn wir daher die ganze Summe von Gleichungen vor uns hétten,
worin sich der Wert einer Elle Leinwand erschépfend ausdriickt, kénn-
ten wir ihren Tauschwert darstellen in der Form einer Reihe. In der Tat ist
diese Reihe unendlich, da der Umkreis der Waren nie definitiv abge-
schlossen ist, sondern sich stets ausdehnt. Indem aber so die eine Ware
ihren Tauschwert mift in den Gebrauchswerten aller andern Waren,
messen sich umgekehrt die Tauschwerte aller andern Waren in dem
Gebrauchswert dieser einen sich in ihnen messenden Ware." Wenn der
Tauschwert 1 Elle Leinwand sich ausdriickt in V2 Pfund Tee oder 2 Pfund
Kaffee oder 6 Ellen Kattun oder 8 Pfund Brot usw., so folgt, daf3 Kaffee,
Tee, Kattun, Brot usw. in dem Verhaltnis, worin sie einem dritten, der
Leinwand, gleich sind, untereinander gleich sind, also Leinwand als
gemeinschaftliches MaB ihrer Tauschwerte dient. Jede Ware als verge-
genstandlichte allgemeine Arbeitszeit, d. h. bestimmtes Quantum all-
gemeiner Arbeitszeit, driickt ihren Tauschwert der Reihe nach aus in
bestimmten Quantitaten der Gebrauchswerte aller andern Waren, und
die Tauschwerte aller andern Waren messen sich umgekehrt in dem
Gebrauchswert dieser einen ausschlieBlichen Ware. Als Tauschwert aber
ist jede Ware ||27| sowohl die eine ausschlieliche Ware, die als gemein-
sames Maf} der Tauschwerte aller andern Waren dient, wie sie andrer-
seits nur eine der vielen Waren ist, in deren Gesamtumkreis jede andre

Ware ihren Tauschwert unmittelbar darstellt.

“ »Esistauch eine Eigentiimlichkeit der Mal3e, ein solches Verhaltnis mit dem gemes-
senen Ding zu haben, daB3 in gewisser Art das Gemessene das Mal3 des Messenden
wird.« Montanari, »Della Moneta, [Milano 1804,] p. 48 in Custodis Sammlung, vol. lIl.,
Parte Antica.
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Die Wertgréf3e einer Ware wird nicht davon beriihrt, ob wenig oder viel
Waren anderer Art auf8er ihre existieren. Ob aber die Reihe der Glei-
chungen, worin ihr Tauschwert sich realisiert, gréBer oder kleiner ist,
hangt ab von der gré3ern oder kleinern Mannigfaltigkeit von andern
Waren. Die Reihe von Gleichungen, worin sich z. B. der Wert des Kaffees
darstellt, driickt die Sphare seiner Austauschbarkeit aus, die Grenzen,
worin er als Tauschwert funktioniert. Dem Tauschwert einer Ware als Ver-
gegenstandlichung der allgemeinen gesellschaftlichen Arbeitszeit ent-
spricht der Ausdruck ihrer Aquivalenz in unendlich verschiedenen
Gebrauchswerten.

Wir haben gesehen, daB der Tauschwert einer Ware wechselt mit der
Quantitat der unmittelbar in ihr selbst enthaltenen Arbeitszeit. Ihr rea-
lisierter, d. h. in den Gebrauchswerten anderer Waren ausgedriickter
Tauschwert muf ebenso abhangen von dem Verhaltnis, worin die auf
die Produktion aller andern Waren verwandte Arbeitszeit wechselt.
Bliebe z. B. die zur Produktion eines Scheffels Weizen erforderliche
Arbeitszeit dieselbe, wahrend die zur Produktion aller andern Waren
erheischte Arbeitszeit sich verdoppelte, so ware der Tauschwert des
Scheffels Weizen, ausgedriickt in seinen Aquivalenten, um die Hilfte
gesunken. Das Resultat ware praktisch dasselbe, als ob die zur Herstel-
lung des Scheffels Weizen erforderliche Arbeitszeit um die Halfte gefal-
len und die zur Herstellung aller andern Waren erforderliche Arbeitszeit
unverandert geblieben ware. Der Wert der Waren ist bestimmt durch
die Proportion, worin sie in derselben Arbeitszeit produziert werden
kénnen. Um zu sehen, welchen mdéglichen Wechseln diese Proportion
ausgesetzt ist, unterstellen wir zwei Waren A und B. Erstens: Die zur Pro-
duktion von B erforderte Arbeitszeit bleibe unverandert. In diesem Falle
fallt oder steigt der Tauschwert von A, in B ausgedriickt, direkt wie die
zur Produktion von A erheischte Arbeitszeit fallt oder steigt. Zweitens:
Die zur Produktion von A erforderliche Arbeitszeit bleibe unverandert.
DerTauschwert von A in B ausgedriickt, fallt oder steigt in umgekehrtem
Verhéltnisse, wie die zur Produktion von B erheischte Arbeitszeit fallt

oder steigt. Drittens: Die zur Produktion von A und B erheischte Arbeits-



zeit falle oder steige in gleicher Proportion. Der Ausdruck der Aquivalenz
von A in B bleibt dann unverandert. Néahme durch irgendeinen Umstand
die Produktivkraft aller Arbeiten in demselben Maf3e ab, so daf3 alle
Waren in gleicher Proportion mehr Arbeitszeit zu ihrer Produktion
erheischten, so ware der Wert aller Waren gestiegen, der ||28| reale Aus-
druck ihres Tauschwerts ware unverandert geblieben, und der wirkliche
Reichtum der Gesellschaft hatte abgenommen, da sie mehr Arbeitszeit
brauchte, um dieselbe Masse von Gebrauchswerten zu schaffen. Vier-
tens: Die zur Produktion von A und B erforderte Arbeitszeit mag fir
beide steigen oder fallen, aber in ungleichem Grade, oder die fir A erfor-
derte Arbeitszeit mag steigen, wahrend die fur B fallt, oder umgekehrt.
Alle diese Félle kdnnen einfach darauf reduziert werden, daf3 die zur Pro-
duktion einer Ware erheischte Arbeitszeit unverdndert bleibt, wahrend
die der andern steigt oder fallt.

Der Tauschwert jeder Ware driickt sich in dem Gebrauchswert jeder
andern Ware aus, sei es in ganzen Groéf3en oder in Briichen dieses
Gebrauchswerts. Als Tauschwert ist jede Ware ebenso teilbar wie die
Arbeitszeit selbst, die in ihr vergegenstandlicht ist. Die Aquivalenz der
Waren ist ebenso unabhdngig von ihrer physischen Teilbarkeit als
Gebrauchswerte, wie die Addition der Tauschwerte der Waren gleich-
glltig dagegen ist, welchen realen Formwechsel die Gebrauchswerte
dieser Waren in ihrer Umschmelzung zu einer neuen Ware durchlaufen.

Bisher wurde die Ware unter doppeltem Gesichtspunkt betrachtet, als
Gebrauchswert und als Tauschwert, jedesmal einseitig. Als Ware jedoch
ist sie unmittelbar Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert; zugleich
ist sie Ware nur in Beziehung auf die anderen Waren. Die wirkliche Bezie-
hung der Waren aufeinander ist ihr Austauschprozef3. Es ist dies gesell-
schaftlicher ProzeR3, den die voneinander unabhéngigen Individuen ein-
gehen, aber sie gehen ihn nur ein als Warenbesitzer; ihr wechselseitiges
Dasein fureinander ist das Dasein ihrer Waren, und so erscheinen sie in
der Tat nur als bewuBte Trager des Austauschprozesses.

Die Ware ist Gebrauchswert, Weizen, Leinwand, Diamant, Maschine

etc., aber als Ware ist sie zugleich nicht Gebrauchswert. Ware sie
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Gebrauchswert fiir ihren Besitzer, d. h. unmittelbar Mittel zur Befriedi-
gung seiner eignen Bedirfnisse, so ware sie nicht Ware. Fir ihn ist sie
vielmehr Nicht-Gebrauchswert, namlich bloB stofflicher Trager des
Tauschwerts, oder blof3es Tauschmittel; als aktiver Trager des Tausch-
werts wird der Gebrauchswert Tauschmittel. Fuir ihn ist sie Gebrauchs-
wert nur noch als Tauschwert.” Als Gebrauchswert muf3 sie daher erst
werden, zunachst fur andere. Da sie nicht Gebrauchswert fur ihren eige-
nen Besitzer, ist sie Gebrauchswert fiir Besitzer anderer Ware. Wenn
nicht, war seine Arbeit nutzlose Arbeit, ihr Resultat also nicht Ware.
Andererseits muf sie Gebrauchswert fiir ihn selbst werden, denn ||29|
auBler ihr, in den Gebrauchswerten fremder Waren, existieren seine
Lebensmittel. Um als Gebrauchswert zu werden, muf3 die Ware dem
besonderen Bediirfnis gegeniibertreten, wofiir sie Gegenstand der
Befriedigung ist. Die Gebrauchswerte der Waren werden also als
Gebrauchswerte, indem sie allseitig die Stellen wechseln, aus der Hand,
worin sie Tauschmittel, ibergehen in die Hand, worin sie Gebrauchsge-
genstdande. Nur durch diese allseitige EntdulBerung der Waren wird die in
ihnen enthaltene Arbeit nitzliche Arbeit. In dieser prozessierenden
Beziehung der Waren aufeinander als Gebrauchswerte erhalten sie
keine neue 6konomische Formbestimmtheit. Vielmehr verschwindet die
Formbestimmtheit, die sie als Ware charakterisierte. Brot z. B. in dem
Ubergang aus der Hand des Bickers in die Hand des Konsumenten
andert nicht sein Dasein als Brot. Umgekehrt, erst der Konsument
bezieht sich auf es als Gebrauchswert, als dies bestimmte Nahrungs-
mittel, wahrend es in der Hand des Bickers Trager eines 6konomischen
Verhiltnisses, ein sinnlich Gbersinnliches Ding war. Der einzige Form-
wechsel, den die Waren in ihrem Werden als Gebrauchswerte eingehen,
ist also die Aufhebung ihres formellen Daseins, worin sie Nicht-
Gebrauchswert furr ihren Besitzer, Gebrauchswert fiir ihren Nichtbesitzer
waren. Das Werden der Waren als Gebrauchswerte unterstellt ihre all-

seitige EntduBerung, ihr Eingehen in den Austauschprozef, aber ihr

* Es ist in dieser Bestimmtheit, dal Aristoteles (siehe die im Eingang des Kapitels
zitierte Stelle) [siehe MEW, Bd. 13, S. 15, Anm.] den Tauschwert auffaf3t.



Dasein fiir den Austausch ist ihr Dasein als Tauschwerte. Um sich daher
als Gebrauchswerte zu verwirklichen, miissen sie sich als Tauschwerte
verwirklichen.

Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchs-
wertes urspriinglich als selbstéandiges Ding, so war sie dagegen als
Tauschwert von vornherein in Beziehung auf alle andern Waren betrach-
tet. Diese Beziehung jedoch war nur eine theoretische, gedachte. Beta-
tigt wird sie nur im Austauschprozel3. Andrerseits ist die Ware zwar
Tauschwert, sofern ein bestimmtes Quantum Arbeitszeit in ihr aufgear-
beitet und sie daher vergegenstdndlichte Arbeitszeit ist. Aber, wie sie
unmittelbar ist, ist sie nur vergegenstandlichte individuelle Arbeitszeit
von besonderem Inhalt, nicht allgemeine Arbeitszeit. Sie ist daher nicht
unmittelbar Tauschwert, sondern muf3 erst solcher werden. Zunéachst
kann sie nur Vergegenstandlichung der allgemeinen Arbeitszeit sein,
soweit sie Arbeitszeit in bestimmter nitzlicher Anwendung, also in
einem Gebrauchswert darstellt. Dies war die stoffliche Bedingung, unter
der allein die in den Waren enthaltene Arbeitszeit als allgemeine, gesell-
schaftliche vorausgesetzt war. Wenn die Ware daher nur als Gebrauchs-
wert werden kann, indem sie sich als Tauschwert verwirklicht, kann sie
sich andrerseits nur als Tauschwert verwirklichen, indem sie sich in ihrer
EntduBerung als Gebrauchswert bewahrt. Eine Ware kann als Gebrauchs-
wert nur an den ||30| veraufBert werden, fiir den sie Gebrauchswert ist,
d. h. Gegenstand besondern Bedurfnisses. Andrerseits wird sie nur ver-
dulBert gegen eine andre Ware, oder, wenn wir uns auf die Seite des Besit-
zers der andern Ware stellen, kann er seine Ware ebenfalls nur verduf3ern,
d. h. verwirklichen, indem er sie in Kontakt mit dem besondern Bediirf-
nis bringt, dessen Gegenstand sie ist. In der allseitigen EntduBerung der
Waren als Gebrauchswerte werden sie daher aufeinander bezogen nach
ihrer stofflichen Verschiedenheit als besondre Dinge, die durch ihre spe-
zifischen Eigenschaften besondre Bedlirfnisse befriedigen. Aber als sol-
che blo3e Gebrauchswerte sind sie gleichgultige Existenzen flireinander
und vielmehr beziehungslos. Als Gebrauchswerte kdnnen sie nur aus-

getauscht werden in Beziehung auf besondre Bediirfnisse. Austausch-
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bar aber sind sie nur als Aquivalente, und Aquivalente sind sie nur als
gleiche Quanta vergegenstandlichter Arbeitszeit, so daf3 alle Riicksicht
auf ihre nattrlichen Eigenschaften als Gebrauchswerte und daher auf
das Verhéltnis der Waren zu besondern Beddirfnissen ausgeldscht ist. Als
Tauschwert betitigt sich eine Ware vielmehr, indem sie als Aquivalent
beliebig bestimmtes Quantum jeder andern Ware ersetzt, gleichgliltig,
ob sie fiir den Besitzer der andern Ware Gebrauchswert ist oder nicht ist.
Aber fir den Besitzer der andern Ware wird sie nur Ware, sofern sie
Gebrauchswert fir ihn ist, und fiir ihren eignen Besitzer wird sie nur
Tauschwert, soweit sie Ware fiir den andern ist. Dieselbe Beziehung also
soll Beziehung der Waren als wesentlich gleicher, nur quantitativ ver-
schiedener Groen, soll ihre Gleichsetzung als Materiatur der allgemei-
nen Arbeitszeit und soll gleichzeitig ihre Beziehung als qualitativ ver-
schiedene Dinge, als besondre Gebrauchswerte fiir besondre
Bedurfnisse, kurz, sie als wirkliche Gebrauchswerte unterscheidende
Beziehung sein. Aber diese Gleichsetzung und Ungleichsetzung schlie-
Ben sich wechselseitig aus. So stellt sich nicht nur ein fehlerhafter Zirkel
von Problemen dar, indem die Losung des einen die Lésung des andern
voraussetzt, sondern ein Ganzes widersprechender Forderungen, indem
die Erfillung einer Bedingung unmittelbar gebunden ist an die Erfiillung
ihres Gegenteils.

Der Austauschproze der Waren muf3 sowohl die Entfaltung wie die
Losung dieser Widerspriiche sein, die sich in ihm jedoch nicht in dieser ein-
fachen Weise darstellen kdnnen. Wir haben nur zugesehen, wie die Waren
selbst wechselseitig aufeinander als Gebrauchswerte bezogen werden,
d. h., wie die Waren als Gebrauchswerte innerhalb des Austauschprozesses
auftreten. Der Tauschwert dagegen, wie wir ihn bisher betrachtet, war blof3
da in unsrer Abstraktion oder, wenn man will, in der Abstraktion des ein-
zelnen Warenbesitzers, dem die Ware als Gebrauchswert auf dem Speicher
und als ||31] Tauschwert auf dem Gewissen liegt. Die Waren selbst miissen
aber innerhalb des Austauschprozesses nicht nur als Gebrauchswerte, son-
dern als Tauschwerte fiireinander da sein, und dies ihr Dasein als ihre

eigene Beziehung aufeinander erscheinen. Die Schwierigkeit, an der wir



zundchst stockten, war, daf3, um sich als Tauschwert, als vergegenstand-
lichte Arbeit darzustellen, die Ware zuvor als Gebrauchswert entduBert, an
den Mann gebracht sein muf3, wahrend ihre Entduerung als Gebrauchs-
wert umgekehrt ihr Dasein als Tauschwert voraussetzt. Aber gesetzt, diese
Schwierigkeit sei gelost. Die Ware habe ihren besondern Gebrauchswert
abgestreift und durch dessen EntduBerung die stoffliche Bedingung
erflllt, gesellschaftlich niitzliche Arbeit zu sein, statt besondre Arbeit des
einzelnen fir sich selbst. So muB sie dann im AustauschprozeB als Tausch-
wert, allgemeines Aquivalent, vergegenstandlichte allgemeine Arbeitszeit
fur die andern Waren werden und so nicht mehr die beschrankte Wirkung
eines besonderen Gebrauchswerts, sondern die unmittelbare Darstel-
lungsfahigkeit in allen Gebrauchswerten als ihren Aquivalenten erhalten.
Jede Ware aber ist die Ware, die so durch Entduf3erung ihres besonderen
Gebrauchswerts als direkte Materiatur der allgemeinen Arbeitszeit erschei-
nen muB. Andrerseits aber stehen sich im Austauschprozef3 nur besondere
Waren gegeniiber, in besonderen Gebrauchswerten verkdrperte Arbeiten
von Privatindividuen. Die allgemeine Arbeitszeit selbst ist eine Abstrak-
tion, die als solche fiir die Waren nicht existiert.

Betrachten wir die Summe von Gleichungen, worin der Tauschwert

einer Ware seinen realen Ausdruck findet, z. B.:

1 Elle Leinwand = 2 Pfund Kaffee,
1 Elle Leinwand = % PfundTee,
1 Elle Leinwand = 8 Pfund Brot usw.,

so besagen diese Gleichungen zwar nur, daf§ allgemeine, gesellschaft-
liche Arbeitszeit von gleicher GroBe sich in 1 Elle Leinwand, 2 Pfund Kaf-
fee, V2 Pfund Tee usw. vergegenstandlicht. Aber in der Tat werden die
individuellen Arbeiten, die sich in diesen besondern Gebrauchswerten
darstellen, nur zu allgemeiner und in dieser Form zu gesellschaftlicher
Arbeit, indem sie sich wirklich gegeneinander austauschen im Verhalt-
nis der Zeitdauer' der in ihnen enthaltenen Arbeit. Die gesellschaftliche

' Nach dem Handexemplar korrigiert; in der Druckfassung: ihrer Zeitdauer.
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Arbeitszeit existiert sozusagen nur latent in diesen Waren und offenbart
sich erstin ihrem AustauschprozeB. Es wird nicht ausgegangen von der
Arbeit der Individuen als gemeinschaftlicher, sondern umgekehrt von
besondern Arbeiten von Privatindividuen, ||32| Arbeiten, die sich erst
im Austauschprozef3 durch Aufhebung ihres urspriinglichen Charakters,
als allgemeine gesellschaftliche Arbeit beweisen. Die allgemein gesell-
schaftliche Arbeit ist daher nicht fertige Voraussetzung, sondern wer-
dendes Resultat. Und so ergibt sich die neue Schwierigkeit, da8 die
Waren einerseits als vergegenstandlichte allgemeine Arbeitszeit in den
Austauschprozel3 eingehen miissen, andrerseits die Vergegenstandli-
chung der Arbeitszeit der Individuen als allgemeiner selbst nur Produkt
des Austauschprozesses ist.

Jede Ware soll durch EntduBBerung ihres Gebrauchswerts, also ihrer
urspriinglichen Existenz, ihre entsprechende Existenz als Tauschwert
erhalten. Die Ware muB3 daher im Austauschprozef3 ihre Existenz ver-
doppeln. Andrerseits kann ihre zweite Existenz als Tauschwert selbst nur
eine andre Ware sein, denn im Austauschprozel3 stehen sich nur Waren
gegenlber. Wie eine besondere Ware unmittelbar darstellen als verge-
genstdndlichte allgemeine Arbeitszeit, oder, was dasselbe ist, wie der indi-
viduellen Arbeitszeit, die in einer besonderen Ware vergegenstandlicht
ist, unmittelbar den Charakter der Allgemeinheit geben? Der reale Aus-
druck des Tauschwerts einer Ware, d. h. jeder Ware als allgemeinen Aqui-
valents, stellt sich dar in einer unendlichen Summe von Gleichungen wie:

1 Elle Leinwand = 2 Pfund Kaffee,
1 Elle Leinwand = % Pfund Tee,

1 Elle Leinwand = 8Pfund Brot,

1 Elle Leinwand = 6 Ellen Kattun,
1 Elle Leinwand = usw.

Diese Darstellung war theoretisch, soweit die Ware als bestimmtes
Quantum vergegenstandlichter allgemeiner Arbeitszeit nur gedacht
war. Das Dasein einer besonderen Ware als allgemeines Aquivalent wird

aus bloBBer Abstraktion gesellschaftliches Resultat des Austauschprozes-



ses selbst durch einfache Umkehrung der obigen Reihe von Gleichun-
gen. Also z.B.:

2 Pfund Kaffee = 1Elle Leinwand,
Y2 Pfund Tee = 1Elle Leinwand,
8 Pfund Brot

6 Ellen Kattun

1 Elle Leinwand,

1 Elle Leinwand.

Indem Kaffee, Tee, Brot, Kattun, kurz alle Waren, die in ihnen selbst ent-
haltene Arbeitszeit in Leinwand ausdriicken, entfaltet sich der Tausch-
wert der Leinwand umgekehrt in allen andern Waren als ihren Aquiva-
lenten und wird die in ihr selbst vergegenstandlichte Arbeitszeit
unmittelbar die all||33|gemeine Arbeitszeit, die sich gleichmaBig in ver-
schiedenen Volumen aller andern Waren darstellt. Die Leinwand wird
hier allgemeines Aquivalent durch die allseitige Aktion aller andern Waren
auf sie. Als Tauschwert wurde jede Ware zum Mal3 der Werte aller andern
Waren. Hier umgekehrt, indem alle Waren ihren Tauschwert in einer
besondern Ware messen, wird die ausgeschlossene Ware adaquates
Dasein des Tauschwerts, sein Dasein als allgemeines Aquivalent. Dage-
gen schrumpfen die eine unendliche Reihe oder die unendlich vielen
Gleichungen, worin der Tauschwert jeder Ware sich darstellte, in eine
einzige Gleichung von nur 2 Gliedern zusammen. 2 Pfund Kaffee = 1 Elle
Leinwand ist jetzt der erschopfende Ausdruck des Tauschwerts von Kaf-
fee, da er in diesem Ausdruck unmittelbar als Aquivalent fiir bestimm-
tes Quantum jeder andern Ware erscheint. Innerhalb des Austausch-
prozesses sind also jetzt die Waren fiireinander da oder erscheinen
einander als Tauschwerte in der Form Leinwand. DaR alle Waren als
Tauschwerte aufeinander bezogen sind, als nur verschiedene Quanta
vergegenstandlichter allgemeiner Arbeitszeit, erscheint jetzt so, dafi sie
als Tauschwerte nur verschiedene Quanta desselben Gegenstandes, der
Leinwand, darstellen. Die allgemeine Arbeitszeit stellt sich daher ihrer-
seits dar als ein besonderes Ding, eine Ware neben und auB3er allen
andern Waren. Zugleich aber ist die Gleichung, worin sich Ware fiir Ware

als Tauschwert darstellt, z. B. 2 Pfund Kaffee = 1 Elle Leinwand, noch zu
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verwirklichende Gleichsetzung. Nur durch ihre VerduBerung als
Gebrauchswert, die davon abhdngt, ob sie sich als Gegenstand eines
Bedurfnisses im Austauschprozefl bewdhrt, verwandelt sie sich wirklich
aus ihrem Dasein Kaffee in ihr Dasein Leinwand, nimmt so die Form des
allgemeinen Aquivalents an und wird wirklich Tauschwert fiir alle
andern Waren. Umgekehrt dadurch, daB alle Waren durch ihre Entdu-
Berung als Gebrauchswerte sich in Leinwand verwandeln, wird die Lein-
wand das verwandelte Dasein aller andern Waren und nur als Resultat
dieser Verwandlung aller andern Waren in sie unmittelbar Vergegen-
stdndlichung der allgemeinen Arbeitszeit, d. h. Produkt der allseitigen Ent-
duBerung, Aufhebung der individuellen Arbeiten. Verdoppeln die Waren
so, um als Tauschwerte flireinander zu erscheinen, ihre Existenz, so ver-
doppelt die als allgemeines Aquivalent ausgeschlossene Ware ihren
Gebrauchswert. AuBer ihrem besondern Gebrauchswert als besondere
Ware erhélt sie einen allgemeinen Gebrauchswert. Dieser ihr Gebrauchs-
wert ist selbst Formbestimmtheit, d. h. geht aus der spezifischen Rolle
hervor, die sie durch die allseitige Aktion der andern Waren auf sie im
Austauschprozef3 spielt. Der Gebrauchswert jeder Ware als Gegenstand
eines besondern Bediirfnisses hat verschiedenen Wert in verschiedener
Hand, z. B. andern Wert in der Hand dessen, der sie ver||34|aufBert, als in
der Hand dessen, der sie aneignet. Die als allgemeines Aquivalent aus-
geschlossene Ware ist jetzt Gegenstand eines aus dem Austauschprozef3
selbst hervorwachsenden allgemeinen Bediirfnisses und hat fiir jeden
denselben Gebrauchswert, Trager des Tauschwerts zu sein, allgemeines
Tauschmittel. So ist in der einen Ware der Widerspruch gelst, den die
Ware als solche einschlief3t, als besonderer Gebrauchswert zugleich all-
gemeines Aquivalent und daher Gebrauchswert fiir jeden, allgemeiner
Gebrauchswert zu sein. Wahrend also alle andern Waren jetzt zunachst
ihren Tauschwert als ideelle, erst zu realisierende Gleichung mit der aus-
schlieBlichen Ware darstellen, erscheint bei dieser ausschlieB8lichen Ware
ihr Gebrauchswert, obgleich reell, in dem Prozef3 selbst als bloBes Form-
dasein, das erst durch Verwandlung in wirkliche Gebrauchswerte zu

realisieren ist. Urspriinglich stellte sich die Ware dar als Ware tGiberhaupt,



allgemeine Arbeitszeit vergegenstandlicht in einem besondern Ge-
brauchswert. Im AustauschprozeR beziehen sich alle Waren auf die aus-
schlieBliche Ware als Ware tiberhaupt, die Ware, Dasein der allgemeinen
Arbeitszeit in einem besondern Gebrauchswert. Als besondere Waren
verhalten sie sich daher gegensatzlich zu einer besondern Ware als der
allgemeinen Ware.” Dal3 also die Warenbesitzer wechselseitig sich auf
ihre Arbeiten als allgemeine gesellschaftliche Arbeit beziehen, stellt sich
so dar, daf sie sich auf ihre Waren als Tauschwerte beziehen, die wech-
selseitige Beziehung der Waren aufeinander als Tauschwerte im Aus-
tauschprozeR als ihre allseitige Beziehung auf eine besondere Ware als
adaquaten Ausdruck ihres Tauschwerts, was umgekehrt wieder
erscheint als spezifische Beziehung dieser besondern Ware zu allen
andern Waren und darum als bestimmter gleichsam naturwiichsig
gesellschaftlicher Charakter eines Dings. Die besondere Ware, die so das
adaquate Dasein des Tauschwerts aller Waren darstellt, oder der Tausch-
wert der Waren als eine besondere, ausschlief3liche Ware, ist — Geld. Es ist
eine Kristallisation des Tauschwerts der Waren, die sie im Austausch-
prozeR selbst bilden. Wahrend daher die Waren innerhalb des Aus-
tauschprozesses als Gebrauchswerte fireinander werden, indem sie alle
Formbestimmtheit abstreifen und sich aufeinander in ihrer unmittelba-
ren stofflichen Gestalt beziehen, missen sie, um einander als Tausch-
werte zu erscheinen, neue Formbestimmtheit annehmen, zur Geldbil-
dung fortgehen. Das Geld ist nicht Symbol, so wenig wie das Dasein
eines Gebrauchswerts als Ware Symbol ist. DaB3 ein gesellschaftliches
Produktionsverhaltnis sich als ein auBer den Individuen vorhandener
Gegenstand und die bestimmten Beziehungen, die sie im Produktions-
prozeB ihres ||35| gesellschaftlichen Lebens eingehen, sich als spezifi-
sche Eigenschaften eines Dings darstellen, diese Verkehrung und nicht
eingebildete, sondern prosaisch reelle Mystifikation charakterisiert alle
gesellschaftlichen Formen der Tauschwert setzenden Arbeit. Im Geld
erscheint sie nur frappanter als in der Ware.

“ Derselbe Ausdruck findet sich bei Genovesi.!
' Die Note wurde im Handexemplar eingefigt.
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Die notwendigen physischen Eigenschaften der besondern Ware, worin
sich das Geldsein aller Waren kristallisieren soll, soweit sie aus der Natur
des Tauschwerts unmittelbar hervorgehen, sind beliebige Teilbarkeit,
Gleichférmigkeit der Teile und Unterschiedslosigkeit aller Exemplare die-
ser Ware. Als Materiatur der allgemeinen Arbeitszeit muB sie gleichartige
Materiatur sein und fahig, blof quantitative Unterschiede darzustellen. Die
andre notwendige Eigenschaft ist Dauerbarkeit ihres Gebrauchswerts, da
sie innerhalb des Austauschprozesses ausdauern muf3. Die edeln Metalle
besitzen diese Eigenschaften in vorziiglichem Grade. Da das Geld nicht
Produkt der Reflexion oder der Verabredung ist, sondern instinktartig im
AustauschprozeB gebildet wird, haben sehr verschiedene, mehr oder min-
der unpassende Waren abwechselnd die Funktion des Geldes verrichtet.
Die Notwendigkeit, auf einer gewissen Stufe der Entwicklung des Aus-
tauschprozesses, die Bestimmungen von Tauschwert und Gebrauchswert
polarisch an die Waren zu verteilen, so daB3 eine Ware z. B. als Tauschmittel
figuriert, wahrend die andere als Gebrauchswert verduBert wird, bringt es
mit sich, dal3 tberall die Ware oder auch mehrere Waren vom allgemeins-
ten Gebrauchswert zundchst zufallig die Rolle des Geldes spielen. Wenn
nicht Gegenstand eines unmittelbar vorhandenen Bedrfnisses, sichert
ihr Dasein als stofflich bedeutendster Bestandteil des Reichtums ihnen
einen allgemeinem Charakter als den tibrigen Gebrauchswerten.

Der unmittelbare Tauschhandel, die naturwiichsige Form des Aus-
tauschprozesses, stellt vielmehr die beginnende Umwandlung der
Gebrauchswerte in Waren als die der Waren in Geld dar. Der Tauschwert
erhdlt keine freie Gestalt, sondern ist noch unmittelbar an den
Gebrauchswert gebunden. Es zeigt sich dies doppelt. Die Produktion
selbst in ihrer ganzen Konstruktion ist gerichtet auf Gebrauchswert,
nicht auf Tauschwert, und es ist daher nur durch ihren UberschuB {iber
das MaB, worin sie fiir die Konsumtion erheischt sind, daB die
Gebrauchswerte hier aufhéren Gebrauchswerte zu sein und Mittel des
Austausches werden, Ware. Andrerseits werden sie Waren selbst nur
innerhalb der Grenzen des unmittelbaren Gebrauchswerts, wenn auch

polarisch verteilt, so daf} die von den Warenbesitzern auszutauschen-



den Waren fir beide Gebrauchswerte sein missen, aber jede
Gebrauchswert fiir ihren Nichtbesitzer. In der Tat erscheint der Aus-

tauschproze von Waren

[36] urspriinglich nicht im SchoB der natur-
wiichsigen Gemeinwesen®, sondern da, wo sie aufhéren, an ihren Gren-
zen, den wenigen Punkten, wo sie in Kontakt mit andern Gemeinwesen
treten. Hier beginnt der Tauschhandel und schlagt von da ins innere des
Gemeinwesens zurlick, auf das er zersetzend wirkt. Die besondern Ge-
brauchswerte, die im Tauschhandel zwischen verschiedenen Gemein-
wesen Waren werden, wie Sklave, Vieh, Metalle, bilden daher meist das
erste Geld innerhalb der Gemeinwesen selbst. Wir haben gesehen, wie
sich der Tauschwert einer Ware in um so hoherm Grade als Tauschwert
darstellt, je linger die Reihe seiner Aquivalente oder je gréer die Sphére
des Austausches fiir die Ware ist. Die allmdhliche Erweiterung des
Tauschhandels, Vermehrung der Austausche und Vervielféltigung der
in den Tauschhandel kommenden Waren, entwickelt daher die Ware als
Tauschwert, drangt zur Geldbildung und wirkt damit auflésend auf den
unmittelbaren Tauschhandel. Die Okonomen pflegen das Geld aus den
auBlern Schwierigkeiten abzuleiten, worauf der erweiterte Tauschhan-
del stoB3t, vergessen aber dabei, daB diese Schwierigkeiten aus der Ent-
wicklung des Tauschwerts und daher der gesellschaftlichen Arbeit als
allgemeiner Arbeit entspringen. Z. B.: Die Waren sind als Gebrauchs-
werte nicht beliebig teilbar, was sie als Tauschwerte sein sollen. Oder
die Ware von A mag Gebrauchswert flr B sein, wahrend die Ware von B
nicht Gebrauchswert fiir A ist. Oder die Warenbesitzer mégen ihre wech-
selseitig auszutauschenden unteilbaren Waren in ungleichen Wertpro-
portionen bedtrfen. In andern Worten, unter dem Vorwand, den einfa-
chen Tauschhandel zu betrachten, veranschaulichen sich die Okonomen
gewisse Seiten des Widerspruchs, den das Dasein der Ware als unmit-

telbare Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert einhillt. Andrerseits

" Aristoteles bemerkt dasselbe von der Privatfamilie als dem urspriinglichen Gemein-
wesen. Aber die urspriingliche Form der Familie ist selbst Stammfamilie, aus deren
historischer Analyse sich erst die Privatfamilie entwickelt. »Denn in der urspriinglichen
Gemeinschaft (dies aber ist die Familie) bestand offenbar keinerlei Notwendigkeit fiir
diesen (ndmlich den Tausch).« (l. c.)&!
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halten sie dann konsequent am Tauschhandel als addaquater Form des
Austauschprozesses der Waren fest, der nur mit gewissen technischen
Unbequemlichkeiten verknupft sei, wofiir Geld ein pfiffig ausgedach-
tes Auskunftsmittel. Von diesem ganz flachen Standpunkt aus hat ein
geistreicher englischer Okonom daher richtig behauptet, Geld sei ein
blo3 materielles Instrument, wie ein Schiff oder eine Dampfmaschine,
aber nicht die Darstellung eines gesellschaftlichen Produktionsverhalt-
nisses und folglich keine 6konomische Kategorie. Es werde daher nur
miBbrauchlich in der poli||37|tischen Okonomie, die in der Tat nichts mit
der Technologie gemein hat, abgehandelt.”

In der Warenwelt ist eine entwickelte Teilung der Arbeit vorausgesetzt,
oder stellt sich vielmehr unmittelbar in der Mannigfaltigkeit der Ge-
brauchswerte dar, die sich als besondere Waren gegenubertreten und in
denen ebenso mannigfaltige Arbeitsweisen stecken. Die Teilung der Arbeit,
als Totalitat aller besondern produktiven Beschaftigungsweisen, ist die
Gesamtgestalt der gesellschaftlichen Arbeit nach ihrer stofflichen Seite,
als Gebrauchswerte produzierende Arbeit betrachtet. Als solche aber exi-
stiert sie, vom Standpunkt der Waren aus und innerhalb des Austausch-
prozesses, nur in ihrem Resultat, in der Besonderung der Waren selbst.

Der Austausch der Waren ist der ProzeB3, worin der gesellschaftliche
Stoffwechsel, d. h. der Austausch der besonderen Produkte der Privat-
individuen, zugleich Erzeugung bestimmter gesellschaftlicher Produk-
tionsverhéltnisse ist, welche die Individuen in diesem Stoffwechsel ein-
gehen. Die prozessierenden Beziehungen der Waren aufeinander
kristallisieren sich als unterschiedene Bestimmungen des allgemeinen
Aquivalents, und so ist der AustauschprozeR zugleich BildungsprozeR
des Geldes. Das Ganze dieses Prozesses, der sich als ein Verlauf ver-

schiedener Prozesse darstellt, ist die Zirkulation. |

" »Geld ist in Wirklichkeit nur das Instrument zur Tatigung von Kauf und Verkauf« (aber
was verstehen Sie, bitte, unter Kauf und Verkauf?) »und seine Betrachtung bildet eben-
sowenig einen Teil der Wissenschaft der politischen Okonomie wie die Betrachtung von
Schiffen oder Dampfmaschinen, oder irgendeines anderen Instruments, das zur Erleich-
terung der Produktion und Verteilung des Reichtums angewandt wird.« (Th. Hodgskin,
»Popular Political Economy etc., London 1827, pag. 178, 179.)



Wert in der Polemik. Kritik an Samuel Bailey!!

Theorien iiber den Mehrwert
Auflésung der Ricardoschen Schule®?!
Manuskript (1862)

|122]| d) [Samuel Bailey]

»A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value; chie-
fly in Reference to the Writings of Mr Ricardo and his Followers. By the Aut-
hor of Essays on the Formation and Publication of Opinions« (Samuel Bai-
ley), London 1825.

Dies die Hauptschrift gegen Ric[ardo]. (Auch gegen Malthus gerich-
tet.) Sucht die Grundlage der Doktrin — value - umzuwerfen. Positiv
ohne allen Wert, mit Ausnahme der Bestimmung der »measure of value«'
oder rather? des Gelds in dieser Funktion. Vgl. auch vom selben Verfas-
ser: »A Letter to a Political Economist; occasioned by an Article in the West-
minster Review on the Subject of Value etc.« London 1826.

Da diese Schrift, wie schon friiher bemerkt,> der Grundlage nach an
die »Observations on certain Verbal Disputes in Pol. Ec.« sich anschlieft,
so das Betreffende dieser »Observations« hier nachzuholen.

Der Verfasser der »Observations« wirft Rlicardo] vor, daB er value aus
einer relativen Eigenschaft der Waren in ihrem Verhdltnis zu einander in
etwas Absolutes verwandelt.

Das, was Ric[ardo] in dieser Hinsicht vorzuwerfen ist, ist bloB3, da3 er
nicht die verschiednen Momente in der Entwicklung des Wertbegriffs
streng sondiert; der Tauschwert der Ware, wie er sich darstellt, erscheint
im AustauschprozeB der Waren, von dem Dasein der Ware als Wert in

ihrem Unterschied von ihrem Dasein als Ding, Produkt, Gebrauchswert.

1 des»Wertmafes«
2 vielmehr
3 Siehe MEW, Bd. 26.3, S. 107.
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Manuskriptseite Bailey-Kritik (RGASPI, f.1, op. 1, d. 1647, Heft 14, S.814)

Es heif3t in den »Observations«:

»Wenn die absolute Menge Arbeit wachst, durch die der gro3ere
Teil der Waren oder alle, eine ausgenommen, produziert wird,
wiirde man dann sagen, daB der Wert der einen unverandert
bleibe? [In welchem Sinne?] da sie sich tiberdies fir weniger von
jeder anderen Ware austauschen wird. Wenn behauptet werden
soll, da8 unter dem Wachstum oder der Verminderung des Werts



das Wachstum oder die Verminderung der Menge Arbeit zu ver-
stehen sei, die die in Rede stehende Ware produziert, konnte der
Schluf3, gegen den ich mich eben wendete, einigermalen rich-
tig sein. Aber zu sagen, wie es Herr Ricardo tut, daf3 die relativen
Mengen Arbeit, durch die zwei Waren produziert werden, die
Ursache des Verhaltnisses sind, in dem sich die beiden Waren aus-
tauschen, d. h. die Ursache des Tauschwerts einer jeden, ist sehr
verschieden davon, zu sagen, dal3 der Tauschwert einer jeden die
Menge Arbeit bedeutet, die sie produzierte, ||123| wohlgemerkt,
ohne irgendwelche Beziehung auf die andere oder auf die Exi-
stenz der anderen.« (»Observations etc.«, p. 13.)

»Herr Rlicardo] erzahlt uns tatsachlich, da3 >die Untersuchung,
auf die er des Lesers Aufmerksamkeit hinzulenken wiinsche, sich
auf die Wirkung der Variationen im relativen Wert der Waren
bezieht und nicht in ihrem absoluten Wert' als ob er hier meint,
daf es da ein solches Ding wie den Tauschwert gdbe, der nicht
relativ ist.« (. c.p. 9, 10.)

»Dal3 Herr Ricardo von seinem urspriinglichen Gebrauch des
Terminus Wert abgewichen ist und daraus etwas Absolutes statt
Relatives gemacht hat, tritt noch augenscheinlicher in seinem>Die
unterschiedlichen Eigenschaften von Wert und Reichtum« beti-
telten Kapitel hervor. Die dort diskutierte Frage wurde auch von
anderen diskutiert und ist eine pure Wortklauberei und nutzlos.«
(l.c.p.15sq.)

Bevor wir auf den Mann eingehn, noch dies tber Ricardo. In seinem
chapter on »Value and Riches« setzt er auseinander®*", daB der gesell-
schaftliche Reichtum nicht vom Wert der produzierten Waren abhéngt,
obgleich der letztre Punkt entscheidend fiir every individual producer?.
Um so mehr hétte er einsehn missen, daf’ eine Produktionsform, die
bloB auf surplus value gerichtet ist, d. h. auf der relativen Armut der

T Kapitel Gber »Wert und Reichtum«
2 jeden individuellen Produzenten
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Masse der producers basiert, unmaglich die absolute Form der Produk-
tion des Reichtums sein kann, wie er sie bestandig darstellt.

Nun zu den »Observations« des »verbal«' Klugscheif3ers.

Wenn alle Waren mit Ausnahme einer im Wert wachsen, weil sie mehr
Arbeitszeit als friiher kosten, tauscht sich die eine, deren Arbeitszeit
keine Variation untergangen, mit weniger von allen andren Waren aus.
Ihr Tauschwert, soweit er sich in andren Waren realisiert, hat sich ver-
mindert; d. h. ihr Tauschwert, ausgedriickt in den Gebrauchswerten aller
andren Waren. »Soll man dennoch sagen, daB ihr Tauschwert unverdn-
dert geblieben?« Dies ist nur eine Stellung der Frage, um die es sich
handelt, und spricht weder fiir bejahende noch verneinende Antwort.
Dasselbe Resultat fande statt, wenn sich die zur Produktion der einen
Ware erheischte Arbeitszeit vermindert und die aller andren unverén-
dert geblieben ware. Ein bestimmtes Quantum dieser einen Ware
wirde sich gegen geringre Quantitat aller andren Waren austauschen.
Wir haben hier beidemal dasselbe Phdnomen, obgleich aus direkt ent-
gegengesetzten Ursachen. Ware umgekehrt die zur Produktion der
einen Ware A erheischte Arbeitszeit unverdandert geblieben, wahrend
die aller andren Waren sich verringert hatte, so wiirde sie sich gegen
mehr von allen andren Waren austauschen. Dasselbe fande ||124] statt
aus dem umgekehrten Grund, wenn die zur Produktion von A er-
heischte Arbeitszeit sich vermehrt und die aller andren Waren unver-
andert geblieben ware. Die Ware A tauscht [sich] also das eine Mal
gegen weniger von allen Waren aus, und zwar aus doppelten und ent-
gegengesetzten Griinden. Sie tauscht sich das andre Mal gegen mehr
von allen andren Waren aus und wieder aus doppelten und entgegen-
gesetzten Griinden. Aber, notabene?, sie tauscht sich jedesmal, nach
der Voraussetzung, zu ihrem Wert aus, daher gegen ein Aquivalent. Sie
realisiert jedesmal ihren Wert in dem Quantum der andren Gebrauchs-
werte, wogegen sie sich austauscht, wie auch das Quantum dieser
Gebrauchswerte wechsle.

' »Bemerkungen« des »wortklaubenden«
2 wohlgemerkt



Daraus folgt offenbar: Dal3 das quantitative Verhaltnis, worin sich
Waren als Gebrauchswerte gegeneinander austauschen, zwar der Aus-
druck ihres Werts, ihr realisierter Wert, aber nicht ihr Wert selbst ist, indem
sich dasselbe Wertverhdltnis in ganz verschiednen Quantis von
Gebrauchswerten darstellt. Ihr Dasein als Wert ist nicht in ihrem eignen
Gebrauchswert — ihrem Dasein als Gebrauchswert ausgedriickt. Er
erscheint in ihrem Ausdruck in andren Gebrauchswerten, d. h. in dem
Verhéltnis, worin sich diese andren Gebrauchswerte gegen sie austau-
schen. Wenn 1 Unze Gold = 1 Tonne Eisen, also kleine Quantitat von
Gold gegen groBBe Quantitdt von Eisen sich austauscht, ist darum der
Wert der Unze Gold in Eisen ausgedriickt groBBer als der Wert des Eisens
in Gold ausgedriickt? Dal3 sich Waren austauschen im Verhdltnis der in
ihnen enthaltnen Arbeit, heil3t, dald sie gleich sind, dasselbe sind, soweit
sie dasselbe Quantum Arbeit darstellen. Es heif3t also zugleich, dal3 jede
Ware, flr sich betrachtet, ein von ihrem eignen Gebrauchswert, ihrem
eignen Dasein als Gebrauchswert Unterschiednes ist.

Der Wert derselben Ware, ohne sich zu @ndern, kann in unendlich ver-
schiednen Quantis von Gebrauchswerten dargestellt werden, je nach-
dem ich ihn in dem Gebrauchswert dieser oder jener Ware darstelle. Dies
andert den Wert nicht, obgleich es seine Darstellung dndert. Ebenso
sind alle die verschiednen Quanta verschiedner Gebrauchswerte, in
denen sich der Wert der Ware A darstellen 15B8t, Aquivalente und ver-
halten sich zueinander nicht nur als Werte, sondern als gleich groR3e
Werte, so dal3, wenn sich diese sehr verschiednen Quanta Gebrauchs-
werte ersetzen, der Wert ebenso unverandert bleibt, als hatte er nicht
Darstellung in ganz verschiednen Gebrauchswerten gewonnen.

Wenn die Waren sich austauschen in dem Verhaltnis, worin sie gleich
viel Arbeitszeit darstellen, so ist ihr Dasein als vergegenstandlichte
Arbeitszeit, ihr Dasein als verkorperte Arbeitszeit ihre Einheit, ihr identi-
sches ||125| Element. Als solche sind sie qualitativ dasselbe und unter-
scheiden sie sich nur noch quantitativ, je nachdem sie mehr oder weni-
ger von demselben, der Arbeitszeit, darstellen. Werte sind sie als

Darstellung dieses Identischen, und gleich groBe Werte, Aquivalente,
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soweit sie gleich viel Arbeitszeit darstellen. Um sie als GréBen zu ver-
gleichen, missen sie vorher gleichnamige GroBen sein, qualitativ iden-
tische.

Es ist als Darstellungen dieser Einheit, dal3 diese verschiednen Dinge
Werte sind und sich als Werte zueinander verhalten, womit auch der
Unterschied ihrer WertgréBen, ihr immanentes Wertmal3 gegeben ist.
Und nur darum kann der Wert einer Ware in Gebrauchswerten andrer
Waren als seinen Aquivalenten dargestellt, ausgedriickt werden. Also
ist auch die einzelne Ware selbst als Wert, als Dasein dieser Einheit, von
sich selbst als Gebrauchswert, als Ding verschieden - ganz abgesehn
von dem Ausdruck ihres Werts in andren Waren. Als Dasein der Arbeits-
zeit ist sie Wert Uberhaupt, als Dasein einer quantitativ bestimmten
Arbeitszeit bestimmte WertgréBe.

Es ist also charakteristisch fur unsren KlugscheiBer, wenn er sagt:

/Wenn wir das meinen, meinen wir nicht das und umgekehrt.
Unser »Meinen« hat nicht das mindeste mit den wesentlichen
Merkmalen der Sache zu tun, von der wir sprechen. Wenn wir
von dem Tauschwert eines Dinges sprechen, meinen wir darun-
ter zunachst freilich die relativen Mengen aller anderen Waren,
die gegen die erste Ware ausgetauscht werden kdnnen. Aber bei
naherer Betrachtung werden wir folgendes finden: Soll das Ver-
héltnis, in dem ein Ding mit einer unzdhligen Menge anderer
Dinge ausgetauscht wird, die gar nichts mit ihm gemein haben
- und auch wenn es natirliche oder andere Ahnlichkeiten zwi-
schen ihnen gibt, werden sie beim Austausch nicht in Betracht
gezogen -, soll dies Verhdltnis ein bestimmtes sein, dann miissen
alle die verschiedenen heterogenen Dinge als verhaltnismafBige
Darstellungen, Ausdriicke derselben gemeinsamen Einheit
betrachtet werden, eines Elements, das vollstandig verschieden
ist von ihrer natirlichen Existenz oder Erscheinung. Wir werden
dann weiterhin finden, daf3, wenn unsere Anschauung einen

Sinn hat, der Wert einer Ware etwas ist, wodurch sie nicht blo3



von anderen Waren unterschieden oder mit ihnen verbunden
ist, sondern daB er eine Eigenschaft ist, wodurch sie sich von
ihrer eigenen Existenz als ein Ding, ein Gebrauchswert unter-
scheidet|

|126] »Das Steigen des Wertes des Artikels A bedeutet nur Wert,
gemessen in den Artikeln B, C usw., das heif3t Tauschwert fir die
Artikel B, Cusw.« (. c. p. 16.)

Um den Wert von A, zum Beispiel eines Buches, zu messen in B,
Kohlen, und C, Wein, miissen A, B, C als Werte verschieden sein
von ihren Existenzen als Buch, Kohlen oder Wein. Um den Wert
von A in B zu messen, muf3 A einen Wert haben, unabhdngig von
der Messung dieses Werts in B, und beide miissen gleich sein
einem dritten Dinge, das in beiden ausgedriickt wird.//!

Es ist durchaus falsch zu sagen, da8 dadurch der Wert der Ware aus
etwas Relativem in etwas Absolutes verwandelt werde. Umgekehrt. Als
Gebrauchswert erscheint die Ware als etwas Selbstandiges. Als Wert
dagegen als blo3 Gesetztes, blof3 bestimmt durch ihr Verhaltnis zur
gesellschaftlich notwendigen, gleichen, einfachen Arbeitszeit. So sehr
relativ, daB3, wenn die zur Reproduktion erheischte Arbeitszeit [sich]
andert, ihr Wert [sich] @ndert, obgleich die in ihr wirklich enthaltne
Arbeitszeit unverandert geblieben ist.

In welchem tiefen Fetischismus unser Klugscheifer steckt und wie er
das Relative in etwas Positives verwandelt, zeigt am schlagendsten der

folgende Satz:

»Wert ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum der Menschen. Wert in
diesem Sinn schlief3t notwendig Austausch ein, Reichtum nicht.«
(l.c.p.16.)
Riches? sind hier Gebrauchswerte. Diese sind allerdings in bezug fiir die
Menschen riches, aber es ist durch seine eigne property, seine eignen
Eigenschaften, daB ein Ding Gebrauchswert und daher ein Element des

' DerText in /xx// ist Englisch verfaf3t.
2 Reichtum
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Reichtums fiir die Menschen ist. Nimm der Traube die Eigenschaften, die
sie zur Traube machen, so hort der Gebrauchswert, den sie als Traube fiir
die Menschen hat, auf; und sie hat aufgehort als Traube ein Element des
Reichtums zu sein. Riches als identisch mit Gebrauchswerten sind pro-
perties ||127| of things that are made use of by men and which express a
relation to their wants'. Dagegen soll »value« die »property of things« sein!

Als Werte sind die Waren gesellschaftliche GroB3en, also etwas von ihren
»properties« as »things«? absolut Verschiednes. Sie stellen als values nur
Verhéltnisse der Menschen in ihrer productive activity? dar. Value
»implies«* in der Tat »exchanges«, aber exchanges sind exchanges of
things between men?®; exchanges, die die Dinge als solche absolut nichts
angehn. Das Ding behalt dieselben »properties«, ob in der Hand von A
oder B. In der Tat unterstellt der Begriff der »value« »exchanges« der Pro-
dukte. Wo die Arbeit gemeinschaftlich ist, stellen sich die Verhdltnisse
der Menschen in ihrer gesellschaftlichen Produktion nicht als »values«
of »things« dar. Austausch von Produkten als Waren ist eine bestimmte
Methode, Arbeit auszutauschen, und der Abhangigkeit der Arbeit eines
jeden von der Arbeit des anderen, eine bestimmte Art gesellschaftlicher
Arbeit oder gesellschaftlicher Produktion.

Ich habe in dem 1. Teil meiner Schrift® erwahnt, wie es die auf dem Pri-
vataustausch beruhende Arbeit charakterisiert, daB sich der gesellschaft-
liche Charakter der Arbeit als »property« der Dinge »darstellt« — verkehrt;
daf ein gesellschaftliches Verhdltnis als Verhaltnis der Dinge unter sich
erscheint (der products, values in use, commaodities’). Diesen Schein nimmt
unser Fetischdiener als etwas Wirkliches und glaubt in der Tat, da3 der
Tauschwert der Dinge durch ihre properties as things bestimmt ist, Giber-

' Eigenschaften von Dingen, die sich die Menschen zunutze machen und die ein Ver-
héltnis zu ihren Bediirfnissen ausdriicken

Eigenschaften als Dinge

produktiven Tatigkeit

Wert »schlieBt ein«

Austausche von Dingen zwischen Menschen

Siehe Zur Kritik, in: MEW, Bd. 13, S. 21 f,, 34-45.

Produkte, Gebrauchswerte, Waren
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haupt a natural property' derselben ist. Bisher hat noch kein Naturforscher
entdeckt, durch welche naturlichen Eigenschaften Schnupftabak und
Gemilde in bestimmter Proportion »Aquivalente« fiireinander sind.

Er, der wiseacre?, verwandelt also den Wert in etwas Absolutes, »a pro-
perty of things, statt darin nur etwas Relatives, die Relation der Dinge
zur gesellschaftlichen Arbeit zu sehn, der auf Privataustausch beruhen-
den gesellschaftlichen Arbeit, in welcher die Dinge als nichts Selbstan-
diges, sondern als bloe Ausdriicke der gesellschaftlichen Produktion
bestimmt sind.

DaB aber die »value« nichts Absolutes ist, nicht als an entity? aufgefal3t
wird, ist ganz verschieden davon, daf3 die Waren ihrer value of exchange*
einen selbstcindigen, von ihrer value of use® oder ihrem Dasein als reales
||128| Produkt verschiednen und unabhdngig von ihm existierenden Aus-
druck geben missen, d. h. die Warenzirkulation zur Geldbildung fort-
gehn muB. Sie geben ihrem Tauschwert diesen Ausdruck im Geld,
zunachst im Preis, worin sie sich alle als Materiatur derselben Arbeit, nur
quantitativ verschiedne Ausdriicke derselben Substanz darstellen. Die
Verselbstdndigung des Tauschwerts der Ware in Geld ist selbst das Produkt
des Austauschprozesses, der Entwicklung der in der Ware enthaltnen
Widerspriiche von Gebrauchswert und Tauschwert und des nicht min-
derin ihr enthaltnen Widerspruchs, daf die bestimmte, besondre Arbeit
des Privatindividuums sich als ihr Gegenteil, gleiche, notwendige, allge-
meine und in dieser Form gesellschaftliche Arbeit darstellen muR. In der
Darstellung der Ware als Geld ist nicht nur das enthalten, daf3 die ver-
schiednen Wertgré3en der Waren durch Darstellung ihrer Werte in dem
Gebrauchswert einer ausschlieBlichen Ware gemessen sind; sondern
zugleich, daB sie sich alle in einer Form darstellen, worin sie als Verkor-
perung der gesellschaftlichen Arbeit existieren und daher gegen jede
andre Ware austauschbar, beliebig in jeden beliebigen Gebrauchswert

eine naturliche Eigenschaft

~

Neunmalkluge
eine Wesenheit
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Ubersetzbar sind. Es erscheint ihre Darstellung als Geld - im Preise -
daher zuerst nur ideell; eine Darstellung, die sie erst durch den wirkli-
chen Verkauf realisieren. Was bei Ricardo der Fehler ist, ist, daB3 er blof3
mit der Wertgré3e beschéftigt ist. Daher nur sein Augenmerk richtet auf
das relative Quantum Arbeit, das die verschiednen Waren darstellen, als
Werte verkorpert in sich enthalten. Aber die in ihnen enthaltne Arbeit
muB als gesellschaftliche Arbeit dargestellt werden, als entduerte indi-
viduelle Arbeit. Im Preis ist diese Darstellung ideell. Erst im Verkauf wird
sie realisiert. Diese Verwandlung der in den Waren enthaltnen Arbeiten
der Privatindividuen in gleiche gesellschaftliche Arbeit, daher als in allen
Gebrauchswerten darstellbare, mit allen austauschbare Arbeit, diese qua-
litative Seite der Sache, die in der Darstellung des Tauschwerts als Geld
enthalten ist, ist bei Rlicardo] nicht entwickelt. Diesen Umstand - die Not-
wendigkeit, die in ihnen enthaltne Arbeit als gleiche gesellschaftliche
Arbeit darzustellen, i.e. als Geld - Gbersieht Rlicardo].

Die Entwicklung des Kapitals ihrerseits unterstellt schon die volle Ent-
wicklung des Tauschwerts der Ware und daher seine Verselbstdandigung
in Geld. Im Produktions- und Zirkulationsprozel3 des Kapitals wird von
dem Wert als selbstandiger Gestalt ausgegangen, der sich erhalt, ver-
mehrt, seine Vermehrung an seiner urspriinglichen Gré3e mif3tin allen
changes’, die die Waren, in denen er sich darstellt, durchlaufen, und
abgesehn davon, ob er [|129] sich selbst in den verschiedensten
Gebrauchswerten darstellt, die Waren wechselt, die ihm als Leiber die-
nen. Das Verhdltnis des der Produktion vorausgesetzten zu dem aus ihr
resultierenden Werts - als vorausgesetzter Wert ist das Kapital Kapital im
Gegensatz zum Profit - bildet das Ubergreifende und Bestimmende des
ganzen kapitalistischen Produktionsprozesses. Es ist nicht nur selbstén-
dige Darstellung des Werts wie im Geld, sondern prozessierender Wert,
Wert, der sich erhdlt in einem ProzeR, worin die Gebrauchswerte die ver-
schiedensten Formen durchlaufen. Im Kapital tritt die Verselbstandi-
gung des Werts also in viel hohrer Potenz auf als im Geld.

! Verénderungen



Danach kann man die Weisheit unsres »verbal« wiseacre beurteilen,
der die Verselbstéandigung des Tauschwerts als eine Redensart, manner

of talking, scholastic invention' behandelt.

»Wert oder valeur im Franzdsischen wird nicht blo absolut
gebraucht, statt relativ, als eine Eigenschaft von Dingen, sondern
wird sogar von manchen im Sinne einer mef3baren Ware benutzt.
»Einen Wert besitzens, »einen Teil des Werts tbertragen« (ein so
wichtiges Moment beim fixen Kapital), »die Summe oder
Gesamtheit der Werte« usw. Ich weil} nicht, was das alles sagen

will.« (. c. p. 57.)

Dal3 der verselbstéandigte Wert im Geld selbst wieder nur einen relati-
ven Ausdruck besitzt, weil das Geld selbst Ware, hence of a change-
able value?, andert nichts an der Sache, sondern ist eine Unvollkom-
menheit, die aus der Natur der Ware und der notwendigen Darstellung
ihres Tauschwerts, im Unterschied von ihrem Gebrauchswert, ent-
springt. Dall our man does »not know«? hat er vollstandig gezeigt. Es
zeigt uns dies die Art der Kritik, die die in den widersprechenden
Bestimmungen der Dinge selbst liegenden Schwierigkeiten gern als
Reflexionsprodukte oder Widerstreit der definitions wegschwatzen

will.

»Der relative Wert zweier Dinge< kann zweierlei bedeuten: das
Verhéltnis, in dem zwei Dinge sich untereinander austauschen
oder austauschen wiirden, oder die verhaltnismaBigen Mengen
eines Dritten, fur die jede von ihnen sich austauscht oder austau-

schen wiirde.« (l. c. p. 53.)

D’'abord* ware dies eine sehr schéne Definition. Wenn 3 Pfd. Kaffee fur

1 Pfd. Tee exchange today or would exchange tomorrow?, so ist durch-

' Art Geschwatz, scholastische Erfindung

2 daher von einem wechselnden Wert

3 unser Mann es »nicht wei3«

4 Zundchst

5 sich heute austauschen oder morgen austauschen wiirden
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aus nicht gesagt, daB3 Aquivalente have been exchanged for each other!.
Hiernach kénnte eine Ware immer nur zu ihrem Wert exchanged wer-
den, denn ihr Wert ware irgendein beliebiges Quantum andrer Ware,
wogegen sie zuféllig ausgetauscht worden. /Das meint man ||130|
jedoch in der Regel nicht, wenn man sagt, daR 3 Pfd. Kaffee fiir den glei-
chen Wert in Tee ausgetauscht wurden. Man nimmt in solchen Fallen
an, daB sich nach dem Austausch wie vorher in den Handen jedes der
Austauschenden eine Ware von gleichem Werte befindet. Das Verhaltnis,
in dem sich zwei Waren austauschen, bestimmt nicht ihren Wert, son-
dern ihr Wert bestimmt das Verhaltnis, in dem sie sich austauschen.//?

Wenn Wert nichts als das Quantum Ware, wogegen Ware A zufillig
ausgetauscht wird, wie /soll dann der Wert von A ausgedriickt werden
in der Ware B, C etc.? Denn da es kein immanentes Mal3 zwischen beiden
gibt. kann der Wert von A nicht in B ausgedriickt werden, solange es
nicht gegen B ausgetauscht wurde.// 3

Relativer Wert heil3t erstens, WertgréBe im Unterschied von der Quali-
tat Wert Gberhaupt zu sein. Deswegen ist der letztre auch nichts Abso-
lutes. Es heillt zweitens: Der Wert einer Ware ausgedriickt im Gebrauchs-
wert einer andren Ware. Dies ist ein nur relativer Ausdruck ihres Werts,
namlich /im Verhaltnis zu der Ware, in der er ausgedriickt wird. Der Wert
eines Pfundes Kaffee wird nur relativ in Zucker ausgedriickt; um ihn
absolut auszudriicken - selbst in relativer Weise, das hei3t, nicht in
bezug auf die Arbeitszeit, sondern auf andre Waren —, miBte man ihnin
einer unendlichen Reihe von Gleichungen mit allen anderen Waren aus-
driicken. Dies wdre ein absoluter Ausdruck ihres relativen Wertes; sein
absoluter Ausdruck ware sein Ausdruck in Arbeitszeit, und durch diesen
absoluten Ausdruck wiirde er als etwas Relatives ausgedriickt, aber in

dem absoluten Verhaltnis, durch das er Wert ist.//*

Kommen wir jetzt zu Bailey.

! gegenseitig ausgetauscht wurden

2 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfafit.
3 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaf3t.
4 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaft.



Positives Verdienst hat seine Schrift nur eins — dal3 er die measure of
values', also in der Tat eine der Funktionen des Gelds, oder das Geld in
[|131] einer besondren Formbestimmtheit, zuerst richtiger bestimmt.
Um die Werte der Waren zu messen - fiir ein duf8res Mal3 der Werte —, ist
es nicht nétig, daB der Wert der Ware, worin sich die andren Waren mes-
sen, unveranderlich sei. (Er muB vielmehr, wie ich nachgewiesen habe
im 1.Teil?, verénderlich sein, weil das Mal der Werte selbst Ware ist und
Ware sein muB, indem es sonst kein gemeinsames immanentes Maf3 mit
den andren Waren hétte.) Verdndert sich der Wert des Geldes z. B., so
verandert er sich allen andren Waren gegeniber gleichmagig. lhre rela-
tiven Werte driicken sich daher ebenso richtig in ihm aus, als wére es
unveranderlich geblieben.

Damit war das Problem, ein »unveranderliches Mal3 der Werte« zu fin-
den, beseitigt. Allein dieses Problem (das Interesse, Werte von Waren zu
verschiednen Geschichtsperioden zu vergleichen, ist in der Tat kein éko-
nomisches Interesse an und fir sich, [sondern] ein gelehrtes Interesse)
ging selbst aus einem MiBverstandnis hervor und hiillte eine viel tiefere
und wichtigere Frage ein. »Unveranderliches Mal3 der Werte« meint de
prime d'abord? ein Mal} der Werte, das selbst von unverdanderlichem
Wert sei, also, da der Wert selbst eine Bestimmung der Ware, eine Ware
von unverdnderlichem Wert. Waren z. B. Gold und Silber oder Korn sol-
che Waren oder auch Arbeit, so konnte man durch Vergleichung mit
denselben das Verhaltnis, worin sich die andren Waren zu ihnen aus-
tauschen, die Variationen im Wert dieser andren Waren exakt messen
durch ihren Goldpreis, Silberpreis, Kornpreis oder ihr Verhaltnis zum
Arbeitslohn. In dem Problem, wie es so gestellt ist, ist also von vornher-
ein unterstellt, dall im »Mal} der Werte« es sich blof3 von einer Ware han-
delt, worin alle andren Waren ihren Wert darstellen, sei es in der Ware,
worin sie ihn wirklich darstellen — dem Geld, der Ware, die als Geld funk-
tioniert -, oder eine Ware, die ihres unveranderlichen Werts wegen das

' das MaB der Werte
2 Siehe Zur Kritik, in: MEW, Bd. 13, S. 50-53.
3 vorallem
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Geld wéare, womit der Theoretiker rechnete. Es zeigt sich aber, dal3 es
sich unter allen Umstanden hier nur handelt von einem Geld, das als
MaB der Werte - theoretisch oder praktisch - selbst nicht Wertveran-
derungen unterworfen ware.

Aber damit die Waren ihren Tauschwert selbstandig im Geld darstellen,
in einer dritten Ware, der ausschlief3lichen Ware - sind schon die Waren-
werte unterstellt. Es handelt sich nur noch darum, sie quantitativ zu ver-
gleichen. Eine Einheit, die sie zu denselben — zu Werten macht - als Wert
qualitativ gleich macht, ist schon unterstellt, damit ihre Werte und Wert-
unterschiede sich in dieser Weise darstellen. Driicken alle Waren ihre
Werte in Gold z. B. aus, so ist dieser ihr Goldausdruck, ihr Goldpreis, ihre
[|132| Gleichung mit dem Gold, eine Gleichung, aus der ihr Wertver-
héltnis zueinander erhellt, berechnet werden kann, denn sie sind nun
ausgedriickt als erschiedne Quanta Gold, und in dieser Art sind die Waren
inihren Preisen als gleichnamige und vergleichbare Gré3en dargestellt.

Aber um sie so darzustellen, missen sie als Werte schon identisch sein.
Sonst wadre das Problem, den Wert jeder Ware in Gold auszudriicken,
unmoglich zu I6sen, wenn nicht Ware und Gold oder jede zwei beliebige
Waren als Werte, Darstellungen derselben Einheit, ineinander ausdriick-
bar wéren. Oder im Problem selbst liegt schon diese Voraussetzung. Die
Waren sind schon als Werte, als von ihren Gebrauchswerten unterschiedne
Werte unterstellt, eh es sich von einer Darstellung dieses Werts in einer
besondren Ware handeln kann. Damit zwei Quanta verschiedner
Gebrauchswerte als Aquivalente sich gleichgesetzt werden, ist schon
unterstellt, dal sie in einem Dritten gleich sind, qualitativ gleich sind
und nur verschiedne quantitative Ausdriicke dieses qualitativ Gleichen.

Das Problem nach einem »unveranderlichen Maf3stab des Werts« war
in der Tat also nur ein falscher Ausdruck fiir das Aufsuchen des Begriffs,
der Natur des Werts selbst, dessen Bestimmung selbst nicht wieder ein
Wert sein konnte, also auch nicht den Verdnderungen als Wert unter-
worfen. Dies war die Arbeitszeit - die gesellschaftliche Arbeit, wie sie sich
in der Warenproduktion spezifisch darstellt. Arbeitsquantum hat keinen

Wert, ist keine Ware, sondern ist das, was die Waren in Werte verwan-



delt, ihre Einheit, als deren Darstellung sie qualitativ gleich und nur quan-
titativ verschieden sind. Sie [erscheinen] als Ausdruck bestimmter Quanta
gesellschaftlicher Arbeitszeit.

Gesetzt, Gold habe einen unverdnderlichen Wert. Waren dann die
Werte aller Waren in Gold ausgedriickt, so konnte ich die Wertvariatio-
nen der Waren an ihren Goldpreisen messen. Aber um die Werte der
Waren in Gold auszudriicken, miissen Waren und Gold als Werte iden-
tisch sein. Nur als bestimmte quantitative Ausdriicke dieses Werts, als
bestimmte WertgroBen kdnnten Gold und Ware identisch gesetzt wer-
den. Der unveranderliche Wert des Golds und der veranderliche Wert
der Ubrigen Waren wiirde nicht hindern, daf} sie als Wert dasselbe
waren, derselben Substanz. Erst mii3te der Wert der Waren in Gold aus-
gedriickt, geschatzt sein - also Gold und Waren als Ausdriicke derselben
Einheit dargestellt sein, als Aquivalente —, bevor uns der unveranderliche
Wert des Golds einen Schritt weiter brachte.

{Damit die Waren an dem in ihnen enthaltnen Quantum Arbeit gemes-
sen werden — und das MaR fiir das Quantum Arbeit ist die Zeit —, ||133|
mussen die verschiedenartigen in den Waren enthaltnen Arbeiten auf
gleiche einfache Arbeit reduziert sein, Durchschnittsarbeit, gewohnliche,
unskilled labour'. Erst dann kann das Quantum der in ihnen enthaltnen
Arbeit an der Zeit, einem gleichen Mal3 gemessen werden. Sie muB3 qua-
litativ gleich sein, damit ihre Unterschiede zu bloB quantitativen, blo3en
GroBenunterschieden werden. Diese Reduktion auf einfache Durch-
schnittsarbeit ist jedoch nicht die einzige Bestimmtheit der Qualitdit die-
ser Arbeit, worin als Einheit sich die Werte der Waren aufldsen. Daf§ das
Quantum der in einer Ware enthaltnen Arbeit das zu ihrer Produktion
gesellschaftlich notwendige Quantum ist - die Arbeitszeit also notwendige
Arbeitszeit -, ist eine Bestimmung, die nur die WertgréBBe betrifft. Aber die
Arbeit, die die Einheit der Werte bildet, ist nicht nur gleiche, einfache
Durchschnittsarbeit. Die Arbeit ist Arbeit des Privatindividuums, darge-
stellt in einem bestimmten Produkt. Als Wert soll jedoch das Produkt Ver-

' unqualifizierte Arbeit
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korperung der gesellschaftlichen Arbeit sein und als solches unmittelbar
verwandelbar aus einem Gebrauchswert in jeden andren. (Der bestimmte
Gebrauchswert, worin sie sich unmittelbar darstellt, soll gleichgiiltig sein,
so daBd es aus einer Form von Gebrauchswert in die andre libersetzbar.)
Die Privatarbeit soll sich also unmittelbar darstellen als ihr Gegenteil,
gesellschaftliche Arbeit; diese verwandelte Arbeit ist als ihr unmittelbares
Gegenteil abstrakt allgemeine Arbeit, die sich daher auch in einem allge-
meinen Aquivalent darstelle. Nur durch ihre VeréuBerung stellt sich die
individuelle Arbeit wirklich als ihr Gegenteil dar.”? Aber die Ware muB die-
sen allgemeinen Ausdruck besitzen, bevor sie verauBert ist. Diese Not-
wendigkeit der Darstellung der individuellen Arbeit als allgemeiner ist die
Notwendigkeit der Darstellung einer Ware als Geld. Soweit dies Geld als
MaB dient und als Ausdruck des Werts der Ware im Preis, erhélt die Ware
diese Darstellung. Erst durch ihre wirkliche Verwandlung in Geld, den Ver-
kauf, gewinnt sie diesen ihren addquaten Ausdruck als Tauschwert. Die
erste Verwandlung ist blof3 theoretischer, die zweite wirklicher Prozef3.
Es ist also beim Dasein der Ware als Geld nicht nur hervorzuheben, dal3
die Waren im Geld sich ein bestimmtes Maf3 ihrer WertgréBen geben —
indem alle ihren Wert im Gebrauchswert derselben Ware ausdriicken —,
sondern daf3 sie sich alle darstellen als Dasein der gesellschaftlichen, ab-
strakt allgemeinen Arbeit; eine Form, in der sie alle dieselbe Gestalt besit-
zen; alle als unmittelbare Inkarnation der gesellschaftlichen Arbeit
erscheinen; und als solche alle die Wirkung des Daseins der gesellschaft-
lichen Arbeit ||134| haben, unmittelbar — im Verhéltnis ihrer WertgroBe —
austauschbar sind gegen alle andren Waren; wéahrend sie in der Hand des-
sen, dessen Ware in Geld verwandelt ist, nicht das Dasein des Tauschwerts
in einem besondren Gebrauchswert, sondern das Dasein des Gebrauchs-
werts (wie des Goldes z. B.) als bloBen Tragers des Tauschwerts. Eine Ware
mag unter oder tiber ihrem Wert verkauft werden. Dies betrifft nur ihre
Wertgré3e. Aber jedesmal, sobald sie verkauft, in Geld verwandelt ist,
besitzt ihr Tauschwert ein selbstandiges, von ihrem Gebrauchswert
gesondertes Dasein. Sie existiert nur noch als ein bestimmtes Quantum

gesellschaftlicher Arbeitszeit, und als solches bewdhrt sie sich, indem sie



unmittelbar gegen jede beliebige Ware austauschbar, in jeden beliebigen
Gebrauchswert (im MaB ihres Quantums) verwandelbar ist. Dieser Punkt
ist ebensowenig beim Geld zu Gbersehn, wie die formelle Verwandlung,
die die in einer Ware enthaltne Arbeit untergeht als ihr Wertelement. Es
zeigt sich aber im Geld - in dieser absoluten échangeabilité’, die die Ware
als Geld besitzt, ihrer absoluten Wirksamkeit als valeur dechange?, was mit
der WertgroBe nichts zu tun hat — keine quantitative, sondern qualitative
Bestimmung?, da8 durch den Prozef3 der Ware selbst ihr Tauschwert ver-
selbstandigt und in freier Gestalt neben ihrem Gebrauchswert real dar-
gestellt wird, wie er es in ihrem Preise schon ideell ist.

Es zeigt also, da3 der »verbal observer«* so wenig wie Bailey irgend
etwas vom Wert und Wesen des Gelds verstehn, wenn sie die Verselb-
standigung des Werts als eine scholastische Erfindung von Okonomen
behandeln. Noch mehr tritt diese Verselbstandigung im Kapital hervor,
was nach einer Seite hin prozessierender Wert - also, da der Wert selb-
standig nurim Geld existiert —, prozessierendes Geld genannt werden kann,
das eine Reihe Prozesse durchlauft, in denen es sich erhélt, von sich aus-
geht, zu sich zuriickkehrt in vergréBertem Umfang. Dal3 das Paradoxon
der Wirklichkeit sich auch in Sprachparadoxen ausdriickt, die dem com-
mon sense® widersprechen, dem what vulgarians®” mean and believe to
talk off, versteht sich von selbst. Die Widerspriiche, die daraus hervor-
gehn, da’ auf Grundlage der Warenproduktion Privatarbeit sich als all-
gemeine gesellschaftliche darstellt, daB die Verhaltnisse der Personen als
Verhdltnisse von Dingen und Dinge sich darstellen — diese Widerspriiche
liegen in der Sache, nicht in dem sprachlichen Ausdruck der SacheJ}|

|135] Ric[ardo] hat oft das Ansehn und spricht in der Tat manchmal so,
als sollte die quantity of labour” eine Losung des falschen oder falsch-

Austauschbarkeit

2 Tauschwert

3 In der Handschrift ist die hier kursiv gegebene Textstelle mit Bleistift unterstrichen.
4 »wortklaubende Beobachter«

5 gesunden Menschenverstand

6 was Vulgarékonomen meinen und zu sagen glauben

7 Menge Arbeit
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gefaten Problems von einem »unvariable measure of value«' sein, in
derselben Art wie Korn, Geld, Arbeitslohn etc. als dergleichen Nostra?
friher betrachtet und aufgestellt wurden. Dieser falsche Schein kommt
bei R[icardo] dadurch hervor, dafl ihm die Bestimmung der Wertgrof3e
die entscheidende Aufgabe. Weswegen er die spezifische Form, worin
die Arbeit Element des Werts ist, nicht gefalt hat, namentlich nicht, da3
die einzelne Arbeit sich als abstrakt allgemeine und in dieser Form als
gesellschaftliche darstellen muf3. Den Zusammenhang der Geldbildung
mit dem Wesen des Werts und mit der Bestimmung dieses Werts durch
Arbeitszeit hat er deshalb nicht begriffen.

Baileys Schrift hat insofern ein Verdienst, als er die Verwechslung der
»measure of value«®, wie sie sich im Geld darstellt, als eine Ware neben
andren Waren, mit dem immanenten Maf3 und Substanz des Werts durch
seine Einwendungen aufhellt. Hatte er aber selbst das Geld als »measure
of value« analysiert, nicht nur als quantitatives Maf3, sondern als qualita-
tive Verwandlung der Waren, so wére er selbst auf die richtige Analyse
des Werts gekommen. Statt dessen bleibt er blof bei der oberflachlichen
Betrachtung der duren »measure of value« - die schon die value unter-
stellt - stehn und bei dem rein Gedankenlosen.

Indes finden sich doch einzelne Stellen bei Rlicardo], worin er direkt her-
vorhebt, da3 die Quantitat der in einer Ware enthaltnen Arbeit nur darum
das immanente Mal ihrer WertgréBBen, der GréBenunterschiede ihrer Werte
[ist], weil die Arbeit das ist, worin die verschiednen Waren gleich sind, ihre
Einheit, ihre Substanz, der innre Grund ihres Werts. Was er vernachlassigt
hat zu untersuchen, ist nur, in welcher bestimmten Form die Arbeit dies ist.*

»Wenn wir die Arbeit als Grundlage des Wertes der Waren und die zu

ihrer Produktion erforderlichen verhdltnismdBigen Quantitditen

' »unveranderlichen Maf3 der Werte«

2 Geheimrezept

3 des »WertmalBes«

4 Hieraus folgert u. a. die Bemerkung im »Kapital«, da die Okonomen »niemals auch
nur die Frage gestellt« hatten, warum dieser Inhalt jene Form annimmt (siehe vorl. Bd.,
S.128; MEW, Bd. 23, S. 95).



Arbeit als Regel betrachten, nach der sich die entsprechenden Quan-
titdten von Waren bemessen, die beim Tausch fiireinander hinge-
geben werden, so darf man uns doch nicht unterstellen, daf3 wir
die zufélligen und zeitweiligen Abweichungen des tatsachlichen
oder Marktpreises der Waren von diesem ihren urspriinglichen
und naturlichen Preis in Abrede stellen.« (3rd ed., 1821, p. 80.)
»Zu messen ... heillt herauszufinden, wievielmal sie« (die
gemessenen Dinge) »... Einheiten derselben Gattung. Ein Franken
ist kein Wertma@ fir irgend etwas, auBer fiir eine Quantitat des
Metalls, aus dem Franken hergestellt werden, sofern nicht Fran-
ken und die zu messende Sache auf ein anderes MaB3, das bei den
gemeinsam ist, bezogen ||136| werden kénnen. Ich glaube,
daB sie das kdnnen, da sie beide Resultat von Arbeit sind, und dal3
daher« (weil labour ihre causa efficiens') »Arbeit ein gemeinsames
MapB ist, durch das ihr wirklicher, als auch ihr relativer Wert

bestimmt werden kann.« (l. c. p. 333, 334.)

Die Waren konnen alle aufgeldst werden in labour als ihre Einheit. Was
Ric[ardo] nicht untersucht, ist die spezifische Form, worin labour als Einheit
der Waren sich darstellt. Daher begreift er das Geld nicht. Daher erscheint
bei ihm die Verwandlung der Waren in Geld als etwas blof3 Formelles,
nicht tief in das Innerste der kapitalistischen Produktion Eingreifendes.
Aber das sagt er nur: Nur weil labour die Einheit von Waren, nur weil sie
alle blo3e Darstellungen derselben Einheit, der labour, ist labour ihre mea-
sure, Es ist nur ihre measure, weil ihre Substanz als Werte. Es ist nicht
gehorig unterschieden die labour, soweit sie sich in Gebrauchswerten
und soweit sie sich im Tauschwert darstellt. Die labour als Grund des Werts
ist nicht die besondre labour, von besondrer Beschaffenheit. Es geht bei
Ric[ardo] Verwechslung durch zwischen labour, soweit sie sich im
Gebrauchswert und soweit sie sich im Tauschwert darstellt. Allerdings ist
die letztre Form der labour nur die erstre in einer abstrakten Form gefaf3t.

' Arbeit ihre wirkende Ursache
' ihr MaB
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Unter real value' versteht R[icardo] im obigen Passus die Ware als Dar-
stellung einer bestimmten Arbeitszeit. Unter relative value den Ausdruck
derinihr enthaltnen Arbeitszeit in den Gebrauchswerten andrer Waren.

Nun zu Bailey.

Blailey] hélt fest an der Form, worin der Tauschwert der Ware als Ware
sich darstellt, erscheint. Allgemein stellt er sich dar, wenn in dem
Gebrauchswert einer dritten Ware ausgedriickt, worin alle andre Ware
ebenfalls ihren Wert ausdriickt - die als Geld dient, also im Geldpreis
der Ware. Besonders stellt er sich dar, wenn ich den Tauschwert irgend-
einer Ware im Gebrauchswert irgendeiner andren Ware darstelle, also
als Kornpreis, Leinwandpreis etc. In der Tat erscheint der Tauschwert der
Ware, stellt er sich fir andre Waren dar, immer nur in dem quantitati-
ven Verhdiltnis, worin sie sich austauschen. Die allgemeine Arbeitszeit
kann die einzelne Ware als solche nicht darstellen, oder sie kann sie
nur darstellen in ihrer Gleichung mit der Ware, die Geld ist, in ihrem
Geldpreis. Aber dann ist der Wert der Ware A stets dargestellt in
bestimmtem Quantum Gebrauchswert G, der Ware, die als Geld funk-
tioniert.

Dies ist die unmittelbare Erscheinung. Und daran halt Blailey] fest. Die
oberflachlichste Form, worin der Tauschwert sich zeigt, als quantitatives
||137| Verhdiltnis, worin Waren sich austauschen, ist nach Blailey] ihr Wert.
Von der Oberflache in die Tiefe fortzugehn ist nicht erlaubt. Er vergif3t
sogar die einfache Reflexion, da3, wenn y Ellen Leinwand = x Ibs. Stroh,
diese Gleichheit zwischen den ungleichen Dingen Leinwand und Stroh
sie zu gleichen GréBen macht. Dies ihr Dasein als Gleiches muf3 doch
verschieden sein von ihrem Dasein als Stroh und Leinwand. Es ist nicht
als Stroh und Leinwand, daB sie sich gleichgesetzt sind, sondern als
Aquivalente. Die eine Seite der Gleichung muR3 daher denselben Wert
ausdriicken wie die andre. Der Wert von Stroh und Leinwand muf also
weder Stroh noch Leinwand sein, sondern etwas beiden Gemeinsames
und von beiden als Stroh und Leinwand Unterschiednes. Was ist das?

T realem Wert



Darauf antwortet er nicht. Statt dessen geht er alle Kategorien der Oko-
nomie durch, um stets die einférmige Litanei zu wiederholen, da3 der
Wert das Austauschverhaltnis von Waren ist und daher nichts von die-

sem Verhaltnis Unterschiednes.

»Wenn der Wert eines Gegenstandes seine Kaufkraft ist, dann muf3
etwas zu kaufen da sein. Der Wert bezeichnet also nichts Positives
oder der Ware Eigenes, sondern bloR die Relation, in der zwei
Gegenstdnde zueinander als austauschbare Waren stehen.« ([Bai-
ley, »A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes
of Value«, London 1825], p. 4, 5.)

In dieser Phrase ist in der Tat seine ganze Weisheit enthalten. »If value is
nothing but power of purchasing« (a very fine definition, since »purcha-
sing« supposes not only value, but the representation of value as
»money), »it denotes«’ etc. Doch kldren wir die Phrase B[ailey]s erst von
ihrem abgeschmackten Hereinschmuggeln. »Purchasing« heif3t »kau-
fen, heillt Verwandlung von Geld in Ware. Geld unterstellt schon die
value und die Entwicklung of value. Also erst fort mit dem Ausdruck
»purchasing«. Sonst erklaren wir value durch value. Fiir purchasing mus-
sen wir sagen »exchanging against other objects«. Daf3 »there must be
something to purchase«? ist eine ganz Uiberfliissige Bemerkung. Wiirde
das »object« als Gebrauchswert konsumiert von seinen Produzenten3,
ware es nicht bloB Mittel, andre Objekte anzueignen, nicht »Wareg, so
ware von value natirlich nicht die Rede.

Erst ist von object die Rede. Dann aber wird die Relation, »in which
two objects stand to each other« verwandelt in »the relation ... they
stand ||138| to each other ... as exchangeable commodities«* Die objects

T »Wenn Wert nichts ist als Kaufkraft« (eine sehr schone Definition, da »kaufen« nicht
nur Wert, sondern auch die Darstellung des Wertes als »Geld« voraussetzt), »bezeich-
net er«

2 vaustauschen gegen andere Gegenstande«. Dal3 »etwas zu kaufen da sein muf3«

3 in der Handschrift: Konsumenten

4 »in der zwei Gegenstdnde zueinander stehen« verwandelt in »die Relation ..., in der
sie zueinander stehen ... als austauschbare Waren«
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standen ja nur in der Relation of exchange' oder exchangeable objects
to each other. Dadurch sind sie xcommodities«, was something else than
»objects«? ist. Dagegen die »Relation of exchangeable commodities« ist
entweder ein Unsinn, da »not exchangeable objects« keine commodi-
ties sind. Oder Herr Blailey] schldgt sich selbst. Die objects shall not be
exchanged in any proportion whatever?, sondern sie sollen als commo-
dities exchanged werden, d. h. sich als exchangeable commodities zu-
einander verhalten, d. h. als Objekte, deren jedes einen valeur* hat und
die im MaB ihrer Aquivalenz zueinander ausgetauscht werden sollen.
Damit hatte Blailey] zugegeben, daf} die rate®, worin sie ausgetauscht
werden, also die power® jeder der Waren, die andre zu kaufen, bestimmt
ist durch ihren Wert, dieser Wert aber nicht durch diese power, die eine
blof3e Konsequenz.

Streifen wir der Phrase also alles Falsche, Hereingeschmuggelte oder
Sinnlose ab, so lautet sie folgendermalen:

Doch halt. Wir miissen noch einen andren Hinterhalt und Unsinn weg-
tun. Wir haben zweierlei Ausdriicke. »Power« of exchanging of an object’
etc. (da das »purchasing« unberechtigt und sinnlos ohne den Begriff des
Gelds) und »relation in which« an object exchanges with others2. Soll
»power« was andres sein als »Relationg, so dirfte nicht gesagt werden,
daf3 »power of exchanging« is »merely the relation etc.<® Soll es dasselbe
sein, so ist es sinnstérend, dasselbe mit zwei verschiednen Ausdriicken,
die nichts miteinander gemein haben, zu bezeichnen. /Relation eines
Dinges zu einem anderen ist eine Relation beider Dinge, und es kann
nicht gesagt werden, sie gehdre dem einen an. Die Kraft eines Dinges ist
im Gegenteil etwas dem Dinge Innewohnendes, wenn auch diese innere

des Austausches

~

»Waren, was etwas anderes ist als »Gegenstande«

Gegenstande sollen nicht in irgendeinem Verhaltnis ausgetauscht
4 Wert

das Verhaltnis

Kraft

Tauschrkraft« eines Gegenstandes

»Relation in der« sich ein Gegenstand gegen andere austauscht
Tauschkraft »blof die Relation etc.« ist

w

@

o

~
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Eigenschaft sich nur in ihrer Relation zu anderen Dingen offenbaren mag.

So ist z. B. die Kraft der Anziehung eine Kraft des Dinges selbst, obwohl

diese Kraft »latent« bleibt, solange kein Ding da ist, das angezogen wer-

den konnte.//! Esist hier der Versuch gemacht, den Wert des »object«als

etwas ihm Gehdriges und ||139] doch bloR als »relation« Existierendes

darzustellen. Daher erst das Wort power und dann das Wort relation.
Der exakte Ausdruck also dieser:

/»Wenn der Wert eines Gegenstandes die Relation ist, in der er
sich mit anderen Gegenstdanden austauscht, bezeichnet also«
(ndmlich infolge des »Wenn«) »der Wert nichts als bloB die Rela-
tion, in der zwei Gegenstande zueinander als austauschbare

Gegenstande stehen.«//?

Diese Tautologie wird niemand leugnen. Es folgt Gbrigens daraus, daf3
»value« of an object »denotes nothing«®. Z. B.: 1 Ib. coffee = 4 Ibs. cotton.
Was ist nun der Wert von 1 Ib. coffee? 4 Ibs. cotton. Und der Wert von 4
Ibs. cotton? 1 Ib. coffee. Da nun der Wert von 1 Ib. Kaffee 4 Ibs. cotton
sind, andrerseits der Wert von 4 Ibs. cotton = 1 Ib. coffee, so klar, daf3 der
Wert von 1 lb. coffee = 1 lIb. coffee ist (denn 4 Ibs. cotton sind = 1 Ib. cof-
fee).a=b, b =a. Hence*a = a. Aus dieser Erklarung ergibt sich also, daf}
der Wert eines Gebrauchswerts = dem Quantum desselben Gebrauchs-
werts ist. Also ist der Wert von 1 Ib. coffee nichts auRer 1 Ib. coffee. Wenn
1 Ib. coffee = 4 Ibs. Baumwolle, so klar, daB 1 Ib. coffee > 3 Ibs. cotton und
1 Ib. coffee < 5 Ibs. cotton. Daf3 1 Ib. coffee > 3 Ibs. cotton und < 5 Ibs.
cotton, driickt ebenfalls eine relation zwischen coffee und cotton aus,
ganz so gut, als daB 1 Ib. coffee = 4 Ibs. cotton. Das = driickt nicht mehr
Relation aus als das > oder das <, sondern nur eine andre Relation.
Warum driickt nun grade die Relation mit dem Gleichheitszeichen, mit
dem =, den Wert des coffee in cotton und den Wert des cotton in coffee

' Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.

2 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaf3t.

3 »Wert« eines Gegenstandes »nichts bezeichnet«
4 Daher
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aus? Oder wird dies Gleichheitszeichen dadurch hervorgebracht, daf3
sich tberhaupt diese Quanta gegeneinander austauschen? Driickt das
=blof das Faktum des Austauschs aus? Es kann nicht geleugnet werden,
daf3, wenn coffee in irgendwelcher ratio' sich gegen cotton austauscht,
sie gegeneinander ausgetauscht sind, und wenn das bloRe fact des Aus-
tauschs die relation zwischen den Waren konstatiert, so ist der Wert von
coffee ebensowohl in Baumwolle dargestellt, ob er gegen 2, 3, 4, 5 lbs.
Baumwolle sich austauscht. Aber was soll dann das Wort relation? Der
coffee hat durchaus nichts »intrinsic, positive«? in sich, wodurch
bestimmt wird, in welchem Verhdiltnis er sich mit dem cotton austauscht.
Es ist keine Relation, die bestimmt wird durch irgendeine dem Kaffee
intrinsic und von dem wirklichen Austausch verschiedne Bestimmung.
Wozu also das Wort ||140| Relation? Was ist die Relation? The quantity of
cotton against which a quantity of coffee is exchanged.? Es kénnte nicht
von einer Relation gesprochen werden, in which it exchanges, sondern
bloB von einer relation, in which it is or has been exchanged*. Denn ginge
die Bestimmung der relation dem Austausch voraus, so ware der Aus-
tausch durch die »relation« bestimmt und nicht die relation durch den
Austausch. Wir miissen also auch die Relation drop®, die etwas tiber den
Kaffee und Cotton Ubergreifendes, von ihnen Getrenntes ist.

[So nimmt also der oben angefiihrte Satz von Bailey folgende Form an:]

/»Wenn der Wert eines Gegenstandes die Quantitat eines anderen
Gegenstandes ist, der mit ihm ausgetauscht wird, bezeichnet also
der Wert nichts als blo3 das Quantum des anderen Gegenstan-

des, der mit ihm ausgetauscht wird.«//¢

Als Ware kann eine Ware nur ihren Wert in einer andren Ware aus-

driicken, denn fiir sie als Ware existiert die allgemeine Arbeitszeit nicht.

' irgendwelchem Verhaltnis

2 »lmmanentes, Positives«

3 Die Menge Baumwolle, gegen die eine Menge Kaffee ausgetauscht wird.
4 in der sie ausgetauscht wird oder wurde

5 fallenlassen

6 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaft.



Wenn sich der Wert einer Ware in einer andren Ware ausdriickt, ist der
Wert der einen Ware nichts auBer dieser ihrer Aquation’ mit einer
andren Ware. Auf dieser Weisheit (wie er es auffaB3t, ist es Tautologie;
denn er sagt: Wenn der Wert einer Ware nichts ist als ihr Austauschver-
héltnis mit einer andren Ware, ist er nichts auBBer diesem Verhaltnis) rei-
tet Blailey] unermidlich, um so mehr ermidend, herum.

Seine philosophische Tiefe zeigt er in folgendem Satze:

»Wie wir nicht von der Entfernung eines Gegenstandes reden kon-
nen, ohne dabei auch einen anderen Gegenstand im Auge zu
haben, zwischen dem und dem ersteren dieses Verhdiltnis besteht,
so kdnnen wir vom Werte einer Ware nur sprechen im Hinblick
auf eine andere Ware, mit der sie verglichen wird. Ein Ding kann
ebensowenig an sich wertvoll sein ohne Bezug auf ein anderes
Ding« (Ist die /gesellschaftliche Arbeit, auf die sich der Wert einer
Ware bezieht, nicht ein anderes Ding?//?), »wie ein Ding an sich

ohne Bezug auf ein anderes Ding entfernt sein kann.«(l. c. p. 5.)

Wenn /ein Ding von einem anderen entfernt ist, bildet die Entfernung
sicher eine Relation zwischen dem einen Ding und dem anderen; aber
gleichzeitig ist die Entfernung etwas von dieser Relation zwischen den
beiden Dingen Verschiedenes. Es ist eine Ausdehnung des Raumes, eine
bestimmte Lange, die ebensogut die Entfernung zweier anderer Dinge
bezeichnen kann als die der beiden verglichenen. Aber das ist nicht
alles. Wenn wir von der Entfernung als einer Relation zwischen zwei Din-
gen sprechen, setzen wir etwas »Immanentesg, eine »Eigenschaft« der
Dinge selbst voraus, die sie instand setzt, voneinander entfernt zu sein.
Was ist die Entfernung zwischen dem Buchstaben A und einem Tisch?
Die Frage ist sinnlos. Wenn wir von der Entfernung zweier Dinge reden,
sprechen wir von ihrem Unterschied im Raume. Wir setzen voraus, daf3
sie beide im Raum enthalten, beide Punkte des Raumes sind. Wir
machen sie einander gleich als Existenzen des Raumes, und erst nach-

' Gleichung
2 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.
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dem wir sie einander gleichgemacht haben unter dem Gesichtspunkt des
Raumes, unterscheiden wir sie als verschiedene Punkte des Raumes. In
ihrer Zugehorigkeit zum Raume liegt ihre Einheit.//"

||142| Was aber ist diese unity der objects exchanged against each
other?? Dieser exchange ist kein Verhaltnis, das sie als natiirliche Dinge
zueinander haben. Es ist auch kein Verhdltnis, das sie als natiirliche Dinge
zu menschlichen Bedirfnissen haben, denn es ist nicht the degree of
their utility that determines the quantities in which they exchange?. Also
was ist ihre Identitdt, die sie befdhigt, in a certain measure to be
exchanged against each other? Als was do they become exchangeable*?

In der Tat ist Blailey] in alledem nur pedissequus des man of the »ver-

bal observations«®.

»Er« (der Wert) »kann sich fiir den einen der verglichenen Gegen-
stande nicht andern, ohne dal er sich fiir den anderen dndert.«
(.c.p.5.)

* {Mit Bezug auf Baileys Abgeschmacktheit noch zu bemerken: Wenn er sagt, A ist distant
of [entfernt von] B, so vergleicht er sie nicht, setzt sie nicht gleich, sondern unterscheidet
sie raumlich. Sie nehmen nicht denselben Raum ein. Dennoch sagt er von beiden aus, daf3
sie rdumlich sind und als dem Raum Angehdrige unterschieden werden. Er setzt sie also
vorher gleich, gibt ihnen dieselbe Einheit. Hier handelt es sich aber vom Gleichsetzen.

Sage ich, der Flacheninhalt des A A ist gleich dem des 7 B, so heif3t das nicht nur, daf3
der Flacheninhalt des A im £7 und der Flacheninhalt des 7 im A ausgedrickt ist. Son-

HxB
dern es heilt, wenn die Hohe des A = H und die Basis = B, da3 [dann] A = X

ist, eine Eigenschaft, die ihm selbst zukommt, ganz wie dem 7 zukémmt, daB es eben-

HxB "
falls = X . Als Flacheninhalt sind A und 7 hier als dasselbe, als Aquivalente gesetzt,

obgleich sie als Dreieck und Parallelogramm verschieden sind. Um diese Verschiede-
nen einander gleichzusetzen, muf jedes, abgesehn vom andren, dieselbe Einheit aus-
driicken. Begniigte sich die Geometrie damit, wie die Okonomie des Herrn Blailey],
zusagen, die Gleichheit von A und 7 meine, daf3 das A im Parallelogramm und das
Parallelogramm im Dreieck ausgedriickt ist, so kdme sie weit.}*!

' DerText in /xxx// ist in Englisch verfaft.

2 Einheit der gegeneinander ausgetauschten Gegenstande?

3 der Grad ihrer Nitzlichkeit, der die Menge bestimmt, in der sie sich austauschen

4 in einem gewissen Ausmaf3 gegeneinander ausgetauscht zu werden? Als was werden
sie austauschbar

5 Nachbeter des Mannes der »wortklaubenden Bemerkungen«



Dies heil3t wieder nur: Der Ausdruck des Werts einer Ware in einer
andren Ware kann [sich] nur als solcher Ausdruck andern. Und der Aus-
druck als solcher unterstellt nicht eine, sondern zwei Waren.

Herr Bailey meint, wenn man nur von zwei Waren sprache - im Aus-
tausch zueinander -, wiirde man die blof3e Relativitdt des Werts in sei-
nem Sinn von selbst gefunden haben. Der Esel. Als ob es bei Waren, die
miteinander ausgetauscht werden - zwei Produkten, die sich als Waren
zueinander verhalten —, nicht ebenso nétig sei, zu sagen, worin sie iden-
tisch sind, als bei 1000. Ubrigens wiirde sich, wo nur zwei Produkte exi-
stieren, das Produkt nie zur Ware, daher auch nie der Tauschwert der
Ware entwickeln. Die Notwendigkeit der Arbeit in Produkt | sich als
gesellschaftliche Arbeit darzustellen, wére nicht vorhanden. Weil das
Produkt nicht als unmittelbarer Gegenstand der Konsumtion fiir die Pro-
duzenten produziert wird, sondern nur als Trédger des Werts, sozusagen
als Anweisung auf bestimmtes Quantum aller Darstellungen der gesell-
schaftlichen Arbeit, sind alle Produkte gezwungen, als Werte sich eine
von ihrem Dasein als Gebrauchswerte unterschiedne Daseinsform zu
geben. Und es ist diese Entwicklung der in ihnen enthaltnen Arbeit als
gesellschaftlicher, es ist die Entwicklung ihres Werts, das die Geldbil-
dung bedingt, die Notwendigkeit der Waren, sich als Geld fiireinander
darzustellen — was bloB heif3t: [als] selbstdndige Daseinsformen des
Tauschwerts -, und sie kdnnen dies nur, indem sie eine Ware aus dem
lot" ausschlieBen, alle ihre Werte in dem Gebrauchswert dieser ausge-
schlonen Ware messen, die in dieser ausschlief3||143|lichen Ware ent-
haltne Arbeit daher unmittelbar in allgemeine, gesellschaftliche Arbeit
verwandeln.

Herr B[ailey] mit seinem queer? Denkvermdgen, das nur an der Ober-
flache der Erscheinungen haftet, schlie3t umgekehrt: Der Wertbegriff
wird nur gebildet — daher der Wert aus blof3 quantitativem Verhaltnis,
worin Waren gegeneinander ausgetauscht werden, in etwas von die-
sem Verhaéltnis Unabhdngiges verwandelt (was, [wie] er meint, ver-

' der Gesamtheit
2 verschrobenen

73



74

wandle den Wert der Waren in etwas Absolutes, in eine von den Waren
getrennt existierende scholastische entity') —, weil auBer den Waren Geld
existiert, und wir so gewohnt sind, die Werte von Waren nicht in ihrem
Verhaltnis zueinander, sondern als Verhaltnis zu einem Dritten, als ein
von dem unmittelbaren Verhaltnis unterschiednes drittes Verhaltnis [zu
betrachten]. Bei Blailey] ist es nicht die Bestimmung des Produkts als
Wert, das zur Geldbildung treibt und im Geld sich ausdriickt, sondern
es ist das Dasein des Gelds, das zur Fiktion des Wertbegriffs treibt. Hi-
storisch ist es ganzrichtig, daf das Suchen nach dem Wert sich zunéchst
an den erscheinenden Ausdruck der Waren als Wert, an das Geld sich
anlehnt, und daher das Suchen nach der Wertbestimmung sich darstellt
(falschlich) als Suchen nach einer Ware von »unveranderlichem Wert«
oder nach einer Ware als »unveranderliches Mal3 der Werte«. Indem Herr
Blailey] nun nachweist, daf3 Geld als du3res Maf3 der Werte — und Dar-
stellung des Werts - seinen Zweck erfiillt, obgleich es einen verdnderli-
chen Wert hat, glaubt er die Frage nach dem Begriff des Werts — der von
der Veranderlichkeit der Wertgro3e der Waren nicht affiziert wird -
beseitigt zu haben, und in der Tat nicht mehr nétig zu haben, [sich] tGber-
haupt etwas unter Wert zu denken. Weil die Darstellung des Werts einer
Ware in Geld - in einer dritten ausschlie3lichen Ware - die Wertveran-
derung dieser dritten Ware nicht ausschlief3t, weil das Problem nach
dem »unveranderlichen Mal3 der Werte« wedfillt, fallt das Problem der
Wertbestimmung selbst weg. Dies seichte Geschwatz fiihrt Blailey] mit
grof3er Selbstgefalligkeit Giber Hunderte von Seiten durch.

Die folgenden Satze, worin er stets dasselbe wiederholt, sind zum Teil
verbotenus? abgeschrieben von dem »Verbal« one?.

»[Nehmen wir an] es gabe nur zwei Waren, beide austauschbar
verhdltnismaBig zur Menge der Arbeit. Wenn ... A in einem spa-
teren Zeitraum die doppelte Menge Arbeit fiir ihre Produktion
erforderte, wahrend B fortfahrt, dieselbe Menge zu erheischen,

T Wesenheit
2 wortwortlich
3 »Wortklaubenden«



ware A doppelt soviel wert wie B... Aber obwohl B durch dieselbe
Menge Arbeit wie friiher produziert wirde, bliebe sein Wert doch
nicht derselbe, denn es ||144| wirde sich bloB gegen die halbe
Menge von A austauschen, die einzige Ware, nach der Voraus-
setzung, mit der es zu vergleichen wére.« (l. c. p. 6.)

»Dieser bestdndige Hinblick auf andere Waren« (statt Wert nur als
Relation zwischen zwei Waren zu betrachten) »oder auf Geld, wenn
wir von der Relation zwischen zwei Waren sprechen, bewirktes, dal3
die Auffassung des Wertes als etwas Immanentes und Absolutes
entsteht.« (l. c. p. 8))

»Was ich behaupte, ist, dal — wenn alle Waren unter genau den-
selben Umstanden produziert wiirden, z. B. durch Arbeit allein -
eine Ware, die stets die gleiche Menge Arbeit erforderte, nicht
unverdnderlich im Werte bliebe« {d. h. invariable in the expression
of its value in other commodities'. Tautologie.}, »wenn jede
andere Ware einer Anderung unterlige.« (I. c. p. 20, 21.)

»Der Wert ist nichts Immanentes und Absolutes.« (l. c. p. 23.)
»Es ist unmaoglich, den Wert einer Ware zu bestimmen oder
auszudriicken,es sei denn durch eine Menge irgendeiner ande-

ren Ware.« (l. c. p. 26.)

(/Wie es unmdglich ist, einen Gedanken zu »bestimmen« oder »auszu-
driickenc, es sei denn durch eine Menge von Silben. Daher schlieBt

Blailey], daB ein Gedanke nichts anderes ist als - Silben.//?)

»Anstatt den Wert als ein Verhdltnis zwischen zwei Dingen anzu-
sehen, betrachten sie« (Ric[ardo] und seine Nachfolger) »ihn als
ein positives Resultat, das durch eine bestimmte Menge Arbeit
produziert wird.« (l. c. p. 30.)

»Da sich die Werte von A und B nach ihrer Lehre zueinander ver-
halten wie die Mengen Arbeit, die sie produzierten, oder ...
bestimmt werden durch die Mengen Arbeit, die sie produzierten,

' unveranderlich in dem Ausdruck ihres Wertes in anderen Waren
2 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.
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scheinen sie zu schlieBen, daB der Wert von A allein, ohne Bezie-
hung auf etwas anderes, so grof3 ist wie die Menge der ihn pro-
duzierenden Arbeit. In dieser letzten Behauptung steckt sicher
kein Sinn.« (I. c. p. 31, 32))

Sie sprechen vom »Wert als eine Art allgemeiner und unabhén-
giger Eigenschaft«. (p. 35.)

»Der Wert einer Ware muf3 ihr Wert in etwas sein.« (l. c. [p. 35].)

Wir sehn, warum es fiir Blailey] so wichtig ist, den Wert auf zwei Waren
zu beschréanken, als das Verhaltnis zweier Waren aufzufassen. Aber nun
kommt eine Schwierigkeit:

»Da der Wert einer Ware ihre Relation im Austausch zu irgendeiner

anderen Ware anzeigt«

(was soll hier die »relation in exchange«? Why not its »exchange«?' Aber
zugleich soll in dem exchange ein bestimmtes Verhaltnis ausgedriickt sein,
nicht das bloBe fact des exchange. Hence value = relation in exchange?),

[|145] »kénnen wir ihn bezeichnen als ihren Geldwert, Kornwert,
Tuchwert, je nach der Ware, mit der sie verglichen wird; und dann
gibt es tausend verschiedene Arten von Wert, so viele, wie Waren vor-
handen sind und alle sind gleich real und gleich nominell.« (. c. p.39.)

Hier haben wir’s. Value = price3. /Es gibt keinen Unterschied zwischen
ihnen. Und es gibt keinen »immanenten« Unterschied zwischen dem
Geldpreis und jedem anderen Ausdruck des Preises, obwohl es der Geld-
preis ist und nicht der Tuchpreis usw., der den Nominalwert, den allge-
meinen Wert der Ware ausdrtickt.//*

Aber obgleich die Ware /tausend verschiedene Arten von Wert hat
oder tausend verschiedene Preise, so viele Arten von Wert als Waren
vorhanden sind - so driicken alle diese tausend Ausdriicke stets den-

' »Relation in Austausch«? Warum nicht ihr »Austausch«?
2 Daher Wert = Relation im Austausch

3 Wert = Preis.

4 DerText in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.



selben Wert aus.//' Bester Beweis, daB3 alle diese different expressions
are equivalents?, die sich nicht nur im Ausdruck ersetzen kdnnen, son-
dern im exchange selbst ersetzen. Dieselbe Relation der Ware, um deren
Preis es sich handelt, driickt sich in 1000 different »relations in
exchange« zu all den different Waren aus und driickt doch immer die-
selbe Relation aus. Also ist die relation, die sich gleichbleibt, verschie-
den von ihren 1000 different expressions?, oder value is different von
price®, und die prices are only expressions of value: money price its gene-
ral expression, other prices a particular expression®.

Es ist nicht einmal dieser einfache Schluf3, zu dem Blailey] kommt. Nicht
Ricardo ist hier Fiktionist, sondern Blailey] Fetischist, indem er den Wert,
wenn auch nicht als Eigenschaft des einzelnen Dings (isoliert betrach-
tet), wohl aber als Verhdiltnis der Dinge unter sich auffa3t, wahrend er nur
Darstellung in den Dingen, dinglicher Ausdruck eines Verhaltnisses zwi-
schen Menschen, eines gesellschaftlichen Verhdltnisses ist, des Verhal-
tens der Menschen zu ihrer wechselseitigen produktiven Tatigkeit.|

*
|153] Es kémmt bloB darauf hinaus, dal B[ailey] wiederholt: value is the
quantity of articles exchanged for an article’. Bei dem Profit hatte er nun
notwendig mussen in Verlegenheit kommen. Denn hier wird der Wert
des Kapitals mit dem Wert des Produkts verglichen. Hier fllichtet er denn
auch dazu, unter Wert zu verstehn die value of an article estimated in

labour? (in Malthusscher Manier).

»Der Wert ist ein Verhaltnis zwischen gleichzeitigen Waren, da nur

solche gegeneinander ausgetauscht werden kénnen; und wenn

Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaf3t.
verschiedenen Ausdriicke Aquivalente sind
verschiedenen »Relationen im Austausch«
verschiedenen Ausdriicken

~
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Wert ist verschieden von Preis

o

Preise sind nur Ausdriicke des Werts: der Geldpreis sein allgemeiner Ausdruck, andere
Preise ein besonderer Ausdruck

7 Wertist die Menge Artikel, die furr einen Artikel ausgetauscht werden

8 Wertist ein Artikel in Arbeit gemessen
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wir den Wert einer Ware in der einen Zeit mit ihrem Werte zu einer
anderen Zeit vergleichen, so ist dies bloB eine Vergleichung des
Verhéltnisses, in dem sie in diesen verschiedenen Zeiten zu

irgendeiner anderen Ware stand.« (l. c. p. 72.)

Es gibt daher, wie gesagt, neither rise not fall [of] value', denn dies ist
always comparing the value of a commodity at one time with its value
at another? Eine Ware kann ebensowenig unter wie [lber] ihrem Wert
verkauft werden, denn ihr Wert ist das, wozu sie verkauft wird. Value
und prix courant? sind identisch. Es kann in der Tat auch nicht von »con-
temporary« commodities* gesprochen werden, nicht von present values,
sondern only von past ones®. Was ist der Wert of 1 gr. of wheat? Das 11,
wozu er gestern verkauft worden ist. Denn its value is only what is got
in exchange for it, and as long as it is not exchanged, its »relation to
money« is only imaginary’. Sobald aber der exchange is past?, haben
wir statt 1 gr. 1/, und man kann nicht mehr von dem Wert des 1 gr. spre-
chen. Blailey] denkt bei der Vergleichung der Werte in verschiednen
Perioden blof an die gelehrten Untersuchungen lber den verschied-
nen Wert der Waren z. B.im 18. und 16. Jahrhundert. Wo die Schwierig-
keit daher kémmt, that the same monetary expression of value — owing
to the vicissitudes in the value of money itself - denotes [in different
times] different values®. Die Schwierigkeit besteht hier darin, money pri-
ces in value' zu reduzieren. Aber der [|154| Esel! In dem Zirkulations-

' weder ein Steigen noch ein Fallen des Wertes

2 immer das Vergleichen des Wertes einer Ware in einer Zeit mit ihnrem Wert zu einer
anderen Zeit

Wert und Marktpreis

»gleichzeitigen« waren

gegenwdrtigen Werten, sondern nur von vergangenen

Weizen

sein Wert ist nur das, was man im Austausch dafir erhielt, und solange er nicht aus-
getauscht wurde, ist seine »Relation zum Geld« bloB imaginar

8 Austausch vollzogen ist

2 dal der gleiche Geldausdruck des Wertes, infolge der Veranderungen im Werte des
Geldes selbst, [zu verschiedenen Zeiten] verschiedene Werte bezeichnet

10 Geldpreise auf Werte
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prozel oder Reproduktionsprozel3 des Kapitals ist da nicht bestandig
das comparing the value of one period to that of another an operation
upon which production itself is based'?

Herr Blailey] versteht absolut nicht, was es heiflen soll: Den Wert der
Waren durch Arbeitszeit oder durch value of labour? bestimmen. Er ver-
steht die Differenz absolut nicht.

»Ich bitte, mich nicht so zu verstehen, als bestritte ich, daB3 die
Werte der Waren sich zueinander verhalten wie die Mengen
Arbeit, die zu ihrer Produktion erheischt sind: oder daf3 die Werte
der Waren sich zueinander verhalten wie die Werte der Arbeit. Ich
behaupte blof3, daf3, wenn das erste richtig ist, das letzte nicht
falsch sein kann.« (l. c. p. 92.)

Den Wert der Waren durch den Wert einer Ware bestimmen (und sofern
sie durch die »value of labour« bestimmt werden, werden sie durch eine
andre Ware bestimmt; value of labour unterstellt Arbeit als Ware) oder
ihn bestimmen durch ein Drittes, was weder Wert hat, noch selbst Ware
ist, sondern die Substanz des Werts ist und die Produkte erst zu Waren
macht — ist fur Blailey] identisch. Im ersten Sinn handelt es sich um ein
MaB der Werte der Waren; d. h. in fact> um Geld um eine Ware, in der die
andren Waren ihren Wert ausdriicken. Damit dies geschehe, missen die
Werte der Waren schon vorausgesetzt sein. Die messende Ware wie die
gemessene miissen schon in einem Dritten identisch sein. Im andren
Fall wird dagegen erst diese Identitcit selbst gesetzt, die spater im price,
money price or other price, an expression* findet.

Blailey] identifiziert das »unveranderliche Mal3 der Werte« mit der Auf-
suchung eines immanenten MaBes der Werte, d. h. dem Begriff des
Werts selbst. Solange die beiden Sachen zusammengeworfen werden,

ist es sogar Instinkt der Vernunft, nach einem »unverdnderlichen Maf3

' Vergleichen des Wertes einer Periode mit dem einer anderen Periode, eine Opera-
tion, auf der die Produktion selbst beruht

2 Wert der Arbeit

3 tatséchlich

4 Preis, Geldpreis oder sonstigen Preis einen Ausdruck
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der Werte« zu suchen. Veranderlichkeit ist grade das Charakteristische
des Werts. Das »Unverdnderliche« driickt aus, da3 das immanente Maf3
der Werte nicht selbst wieder Ware, Wert sein darf, sondern vielmehr
etwas, was den Wert konstituiert und daher auch das immanente Mal3
seines Werts ist. B[ailey] zeigt nach, da3 die Warenwerte a monetary
expression' finden kdnnen, da3, wenn das Wertverhdltnis der Waren
gegeben ist, alle Waren ihren Wert in einer Ware ausdriicken konnen,
obgleich |155| diese ihren Wert wechselt. Er bleibt damit doch immer
derselbe fiir die andren Waren zur selben Zeit, denn er wechselt simul-
taneously? im Verhdltnis zu allen. Daraus schlief3t er, daf kein Wertver-
héltnis der Waren nétig ist und auch nicht gesucht zu werden braucht.
Weil er es in der monetary expression ausgedriickt findet, braucht er
nicht zu »begreifen«, wodurch dieser Ausdruck moglich wird, wie er
bestimmt wird, und was er in der Tat ausdriickt.

Dies gilt im allgemeinen gegen ihn wie gegen Malthus, wenn er
glaubt, man bewege sich in derselben Frage, auf demselben Feld, ob
man quantity of labour or valu of labour? zum Maf3 der Werte macht. Im
letztren Fall unterstellt man die Werte, deren Maf3 gesucht wird, [deren]
dufres MaB, [deren] Darstellung als Wert. Im erstren Fall untersucht man
die Genesis und immanente Natur des Werts selbst. Im zweiten die Ent-
wicklung der Ware zum Geld oder die Form, die der Tauschwert gewinnt
im Austauschprozel3 der Waren. Im ersten* den Wert, unabhangig von
dieser Darstellung, der vielmehr dieser Darstellung vorausgesetzt ist.
Blailey] hat das mit den andren Eseln gemein: Wert der Ware bestim-
men heilt ihren Geldausdruck finden, an external measure of their
values®. Nur sagen sie, von Vernunftinstinkt geleitet, da dieses Mal}
dann unverédnderlichen Wert haben, also in fact selbst au8er der Kate-
gorie des Werts stehn muf3. Wahrend er sagt, da3 man nichts weiter sich

zu denken braucht, da man in der Praxis den Wertausdruck vorfindet,

! einen Geldausdruck

2 gleichzeitig

3 Menge Arbeit oder Wert der Arbeit
4 in der Handschrift: zweiten

5 ein duBeres Mal ihrer Werte



und dal3 dieser Ausdruck selbst variablen Werts ist und sein kann, ohne
seiner Funktion zu schaden. [...] |

*
[y.) Baileys Verwechslung von Wert und Preis]
|159| »Das Vermdgen, den Wert der Waren auszudriicken, hat nichts zu
tun mit der Bestdndigkeit ihrer Werte«

{/Allerdings nicht! Aber es hat viel zu tun mit dem Erkennen des Wer-
tes, ehe er zum Ausdruck gelangt; mit dem Erkennen, auf welche Weise
die Gebrauchswerte, die voneinander so verschieden sind, unter die
gleiche Kategorie und die gleiche Benennung von Werten fallen, so daf3
der Wert des einen durch den anderen ausgedriickt werden kann//'},

»weder im Vergleich untereinander, noch mit dem angewandten
Tauschmittel. Auch hat das Vermogen, diese Wertausdriicke mit-

einander zu vergleichen, nichts damit zu tun.«

{/Wird der Wert verschiedener Waren in derselben dritten Ware ausge-
driickt, wie verdnderlich auch deren Wert sei, so ist es natirlich sehr
leicht, diese Ausdriicke miteinander zu vergleichen, die bereits eine glei-

che Benennung besitzen.//%}
»Ob A 4B oder 6B wert ist«

(/die Schwierigkeit liegt darin, A mit irgendeiner Menge B gleichzuset-
zen, und dies ist nur moglich, wenn eine gemeinsame Einheit fiir A und
B besteht oder wenn A und B verschiedene Darstellungen derselben
Einheit sind. Die Schwierigkeit bleibt dieselbe, wenn alle Waren in Gold,
Geld auszudriicken sind. Es muB3 eine gemeinsame Einheit zwischen
dem Golde und jeder der anderen Waren bestehen//3)|

|160] »und ob C 8 B oder 12 B wert ist, das sind Umstande, die kei-
nen Unterschied in dem Vermégen machen, den Wert von A und
Cin B auszudriicken, und sicher keinen Unterschied in dem Ver-

T DerText in /xxx// ist in Englisch verfaf3t.
2 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.
3 DerText in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.
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mogen, den Wert von A und C zu vergleichen, wenn er ausge-
drickt ist.« (p. 104, 105.)

/Aber wie Ain B oder in C ausdriicken? A, B, C missen als etwas betrach-
tet werden, das verschieden ist von dem, was sie als Dinge, Produkte,
Gebrauchswerte sind, sollen »sie« eines im anderen ausgedriickt oder,
was auf dasselbe hinauslauft, sollen sie als gleichwertige Ausdriicke der-
selben Einheit behandelt werden. A = 4B; also wird der Wert von A aus-
gedriickt in 4B und der Wert von 4B in A, so dal3 beide Seiten dasselbe
ausdriicken. Sie sind Aquivalente, sie sind beide gleiche Ausdriicke von
Wert. Es machte nichts aus, wenn sie ungleiche Ausdriicke waren, etwa
A > 4B oder A < 4B. In allen diesen Féllen sind sie, sofern sie Werte sind,
nur in der Quantitat verschieden oder gleich, sind aber stets Quantita-
ten der gleichen Qualitat. Die Schwierigkeit besteht darin, diese Quali-
tat zu finden.//"

»Die notwendige Bedingung bei dem Vorgehen ist die, die zu
messenden Waren auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen«

{z.B.,umein A und alle andern Vielecke zu vergleichen, ist es nur nétig,
die letztren in A zu verwandeln, /sie in Dreiecken auszudriicken. Aber
um das zu tun, werden die A und die Vielecke tatsachlich als Identitdten
aufgefalt, als verschiedene Formerscheinungen des gleichen - Rau-
mes//%,

»was jederzeit mit gleicher Leichtigkeit getan werden kann; oder
vielmehr, was fertig vorliegt, da es die Preise der Waren sind, die
verzeichnet werden, oder ihr Verhéltnis in Geld.« (I. c. p. 112.)

»Den Wert messen ist dasselbe wie ihn ausdriicken.« (l.c. p. 152.)

Hier haben wir den Burschen. Wir finden die values gemessen, ausge-
drickt in den prices vor. Wir kdnnen uns also damit begniigen, [behaup-
tet Bailey] — nicht zu wissen, was der Wert ist. Die Entwicklung des Mal3es

' DerText in /xxx// ist in Englisch verfaf3t.
2 DerText in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.



der Werte zum Geld und weiter die Entwicklung des Geldes als Mal3stab
der||161]| Preise verwechselt er mit dem Auffinden des Begriffes des Werts
selbst in seiner Entwicklung als immanentes Ma8 der Waren im
exchange. Er hat darin recht, daf3 dies Geld keine Ware von unverander-
lichem Wert zu sein braucht; er schlief3t daraus, da8 keine von der Ware
selbst unabhdngige, unterschiedne Bestimmung des Werts notwendig.

Sobald der Wert der Waren als ihre gemeinschaftliche Einheit gege-
ben ist, féllt das Messen ihres relativen Werts und das Ausdriicken des-
selben zusammen. Aber wir kommen nicht zum Ausdruck, solange wir
nicht zu einer Einheit kommen, die von dem unmittelbaren Dasein der
Waren verschieden ist.

Selbst bei seinem Beispiel': /Entfernung zwischen A und B. Wenn man
von ihrer Entfernung spricht, wird bereits angenommen, daf3 beide
Punkte (oder Linien) im Raume sind. Sind sie in Punkte und Punkte der-
selben Linie verwandelt, dann kann ihre Entfernung ausgedriickt wer-
den in Zoll, FuB usw. Die Einheit der beiden Waren A und B ist auf den
ersten Blick ihre Austauschbarkeit. Sie sind »austauschbare« Dinge. Als
»austauschbare« Dinge sind sie GréBen derselben Art. Aber diese »ihre«
Existenz als »austauschbare« Dinge muB verschieden sein von ihrer Exi-
stenz als Gebrauchswerte. Was ist dies?//2

Geld ist selbst schon Darstellung des Werts, supponiert ihn. Geld als
MaBstab der Preise unterstellt seinerseits schon die Verwandlung (theo-
retische) der Ware in Geld. Sind die Werte aller Waren als Geldpreise dar-
gestellt, so kann ich sie vergleichen; sie sind in fact schon verglichen.
Um aber die Werte als Preise darzustellen, muB3 vorher der Wert der
Waren als Geld sich dargestellt haben. Geld ist bloB die Form, wie der
Wert der Waren im ZirkulationsprozeB erscheint. Wie kann ich aber x
cotton in y Geld darstellen? Diese Frage I0st sich darin auf, wie kann ich
iberhaupt eine Ware in einer andren oder Waren als Aquivalente dar-
stellen? Es ist nur die Entwicklung des Werts, unabhangig von der Dar-
stellung der einen Ware in der andren, die die Antwort gibt.

' Siehe MEW, Bd. 26.3, S. 140
2 Der Text in /xxx// ist in Englisch verfaB3t.
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»lrrtum ..., da8 das Wertverhaltnis moglich sei zwischen Waren
verschiedener Perioden, was der Natur der Sache nach unmdg-
lich ist; und wenn kein Verhaltnis moglich ist, kann es auch nicht

gemessen werden.« (p. 113.)|

|162| Derselbe Blodsinn schon oben.! Schon bei dem Geld als Zah-
lungsmittel exists »the relation of value between commodities at diffe-
rent periods«2. Der ganze Zirkulationsprozef ist bestandig Vergleichung
der values between commodities at different periods.

»Wenn es« (Geld) »nicht ein gutes Mittel der Vergleichung zwi-
schen Waren in verschiednen Perioden ist..., ist es unfahig, eine
Funktion zu verrichten in einem Falle, in dem es keine Funktion zu
erfillen hat.« (p. 118.)

Als Zahlungsmittel und Schatz hat das Geld diese function to perform3.

Rein abgeschrieben von dem »verbal observer« und in der Tat das
Geheimnis des ganzen Unsinns oozes out in the following phrase?, die
mich auch tGberzeugt, daB Blailey] die sorgfaltig von ihm verheimlichten

»verbal observations«® als Plagiarius vernutzt hat:

»Reichtum ist ein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der
Waren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist reich; eine Perle
oder ein Diamant ist wertvoll.« (p. 165.)

/Eine Perle oder ein Diamant ist wertvoll als Perle oder Diamant, das ist
durch ihre Eigenschaften als Gebrauchswerte fiir den Menschen, das ist
als — Reichtum. Aber in einer Perle oder einem Diamanten ist nichts,
wodurch eine Relation des Austausches zwischen ihnen gegeben wére
etc.//¢

Siehe MEW, Bd. 26.3, S. 148/149 und 153.
besteht »das Wertverhaltnis zwischen Waren verschiedener Perioden«

~

w

Funktion zu verrichten

IS

sickert durch in dem folgenden Satz
Siehe MEW, Bd. 26.3, S. 126/127.
Der Text in /xxx// ist in Englisch verfafB3t, siehe MEW, Bd. 26.3, S. 162.
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Blailey] wird nun tiefer Philosoph:

»Unterschied zwischen Arbeit als Ursache und MaB, Gberhaupt

zwischen Ursache und Mal3 des Wertes.« (p. 170 sqq.)

Esistin der Tat ein sehr bedeutender Unterschied (und von Blailey] Giber-
sehn) zwischen »measure«' (im Sinn des Gelds) und »cause of value«.
Die »cause« of value verwandelt Gebrauchswerte in value. Das dufire
measure of value unterstellt schon die Existenz des value. Gold z. B. kann
die value of cotton nur measure?, wenn Gold und cotton als value eine
von beiden verschiedne Einheit besitzen. Die »cause« of value ist die
Substanz der value und daher auch ihr immanentes MaR.

»Alle Umstdnde ..., die mit einem nachweisbaren Einflu3, mittel-
bar oder unmittelbar, auf das BewuBtsein beim Austausch der
Waren einwirken, kdnnen als Ursachen des Wertes betrachtet
werden.« (p. 182, 183.)

|163| Dies heift in der Tat weiter nichts als: Die Ursache des Werts einer
Ware oder der Aquivalenz zwischen zwei Waren sind die Umsténde, die
den Verkdufer oder auch Kaufer und Verkaufer bestimmen, irgend etwas
fiir den Wert oder das Aquivalent einer Ware zu halten. Die »Umstande,
die den Wert einer Ware bestimmen, sind dadurch keinen Schritt weiter
erkannt, daf3 sie als Umstande qualifiziert werden, die auf den »mind«*
der Austauschenden wirken.> (Dieselben (von dem mind unabhéangi-
gen, obgleich auf ihn wirkenden) Umstande, die die Produzenten zwin-
gen, ihre Produkte als Waren zu verkaufen — Umstande, die eine Form
der gesellschaftlichen Produktion von der andren unterscheiden -,
geben ihren Produkten (auch fiir ihren mind) einen vom Gebrauchswert

unabhéngigen Tauschwert. lhr »mind, ihr BewuBtsein, mag durchaus

T »MaB«

2 »Ursache des Wertes«

3 den Wert der Baumwolle nur messen

4 das »Bewultsein«

5 DerText des restlichen Teils des Absatzes wird nach der MEGA wiedergegeben, siehe
MEGA?11/3, S. 1346.
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nicht wissen, fiir es mag nicht existieren, wodurch in fact der Wert ihrer
Waren oder ihre Produkte als Werte bestimmt sind. Sie sind in Verhalt-
nisse gesetzt, die ihren mind bestimmen, ohne daB sie es zu wissen
brauchen. Jeder kann Geld als Geld brauchen, ohne zu wissen, was Geld
ist. Die 6konomischen Kategorien spiegeln sich im BewuBtsein sehr ver-
kehrt ab.) Er schiebt es ins Gewissen, da er mit der Theorie nicht weiter
kann. Die als solche Umstande auch im BewuBtsein (vielleicht auch
nicht; vielleicht auch verkehrt vorgestellt) der Austauschenden liegen.

Statt zu sagen, was er selbst sich unter »Wert« vorstellt (oder »cause
of valuex), sagt uns Blaileyl: Es sei das, was Kaufer und Verkaufer sich im
Akt des Austausches vorstellen.

In der Tat aber liegt der philosophisch sein sollenden Phrase folgendes
zugrunde:

1. Der prix courant’ ist durch verschiedne Umstande bestimmt, die
sich im Verhaltnis von Nachfrage und Zufuhr ausdriicken, und als sol-
che influence »the mind« of the operators on the market2. Dies eine sehr
wichtige Entdeckung!

2. Bei der Verwandlung der Warenwerte in Kostpreise kommen »ver-
schiedne circumstances3« in Betracht, die als "Kompensationsgriinde«
on the mind wirken, oder sich ihm so darstellen. Alle diese Kompensa-
tionsgriinde wirken jedoch nur auf den mind des capitalist als capitalist
und gehn aus der Natur der kapitalistischen Produktion selbst hervor,
nicht aus der subjektiven Auffassung von Kaufer und Verkaufer. In deren
Kopfen existieren sie vielmehr als sich von selbst verstehende »ewige
Wahrheitenc|

' Marktpreis
2 »das BewuBtsein« der auf dem Markte Handelnden beeinflussen
3 Umstdnde



Die Analyse der Wertform!'”!

Das Kapital

Erster Band. 1. Auflage
1. Die Ware

(1867)

|17] ERSTES KAPITEL.
Ware und Geld.
1) Die Ware.

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produkti-
onsweise herrscht, erscheint als eine »ungeheure Warensammlung«?,
die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung
beginnt daher mit der Analyse der Ware.

Die Ware ist zundchst ein du3erer Gegenstand, ein Ding, das durch
seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art befrie-
digt. Die Natur dieser Bedirfnisse, ob sie z. B. dem Magen oder der
Phantasie entspringen, andert nichts an der Sache.? Es handelt sich hier
auch nicht darum, wie die Sache das menschliche Bediirfnis befriedigt,
ob unmittelbar als Lebensmittel, d. h. als Gegenstand des Genusses,
oder auf einem Umweg, als Produktionsmittel.|

|18| Jedes niitzliche Ding, wie Eisen, Papier usw., ist unter doppeltem
Gesichtspunkt zu betrachten, nach Qualitdt und Quantitdt. Jedes solche
Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher nach ver-
schiedenen Seiten niitzlich sein. Diese verschiedenen Seiten und daher

T Karl Marx: »Zur Kritik der Politischen Oekonomiex, Berlin 1859, pag. 3. [MEW, Bd. 13,
S.15]

2 »Verlangen schlie3t Bedrfnis ein; es ist der Appetit des Geistes, und so natiirlich wie
Hunger fir den Korper ... die meisten (Dinge) haben ihren Wert daher, daf3 sie die
Bediirfnisse des Geistes befriedigen.« (Nicholas Barbon, »A Discourse on coining the
new money lighter. In answer to Mr. Locke’s Considerations etc.«, London 1696, p. 2, 3.)
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Das Kapital,

Kritik dor pofitiéchen Oekonomie.,

Karl Marx.

Erster Band.

Buch 1: Der Produktionsprocess des Kapitals.

Das Recht der Usborsetzung wird vorbehalten.

Hamburg
Verlag von Otto Meissner.
1867.

New-York: L. W. Schmidt. 24 Barclay-Street,

Titelblatt der 1. Auflage von 1867
(Exemplar in der Bibliothek der Tohoku Universitat Sendai/Japan)



die mannigfachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken, ist
geschichtliche Tat.? So ist die Findung gesellschaftlicher MaBe fiir die
Quantitdt der nutzlichen Dinge. Die Verschiedenheit der WarenmafRe
entspringt teils aus der verschiedenen Natur der zu messenden Gegen-
stande, teils aus Konvention.

Die Nutzlichkeit eines Dings fur das menschliche Leben macht es
zum Gebrauchswert.* Abkiirzend nennen wir das niitzliche Ding selbst
oder den Warenkérper, wie Eisen, Weizen, Diamant usw., Gebrauchs-
wert, Gut, Artikel. Bei Betrachtung der Gebrauchswerte wird stets
quantitative Bestimmtheit vorausgesetzt, wie Dutzend Uhren, Elle Lein-
wand, Tonne Eisen usw. Die Gebrauchswerte der Waren liefern das
Material einer eignen Disziplin, der Warenkunde.> Der Gebrauchswert
verwirklicht sich nur im Gebrauch oder der Konsumtion. Gebrauchs-
werte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine
gesellschaftliche Form sei. In der von uns zu betrachtenden Gesell-
schaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager des - Tausch-
werts.

Der Tauschwert erscheint zundchst als das quantitative Verhdiltnis, die
Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchs-

werte anderer Art austauschen®, ein Verhaltnis, das bestandig mit Zeit

3 »Dinge haben einen intrinsick vertue« (dies bei Barbon die spezifische Bezeichnung
fur Gebrauchswert), »der tiberall gleich ist, so wie der des Magnets, Eisen anzuziehen«
(. c. p. 6). Die Eigenschaft des Magnets, Eisen anzuziehn, wurde erst niitzlich, sobald
man vermittelst derselben die magnetische Polaritat entdeckt hatte.

4 »Der natiirliche worth jedes Dinges besteht in seiner Eignung, die notwendigen
Bediirfnisse zu befriedigen oder den Annehmlichkeiten des menschlichen Lebens zu
dienen.« (John Locke, »Some Considerations on the Consequences of the Lowering of
Interest, 1691, in »Worksg, edit. Lond. 1777, v. Il, p. 28.) Im 17. Jahrhundert finden wir
noch haufig bei englischen Schriftstellern »Worth« fir Gebrauchswert und »Value« fir
Tauschwert, ganz im Geist einer Sprache, die es liebt, die unmittelbare Sache germa-
nisch und die reflektierte Sache romanisch auszudriicken.

5 In derburgerlichen Gesellschaft herrscht die fictio juris [Fiktion des Rechts], dal3 jeder
Mensch als Warenkaufer eine enzyklopédische Warenkenntnis besitzt.

6 »Der Wert besteht in dem Tauschverhdltnis, das zwischen einem Ding und einem
anderen, zwischen der Menge eines Erzeugnisses und der eines anderen besteht.« (Le
Trosne, »De I'Intérét Social, in »Physiocratesc, éd. Daire, Paris 1846, p. 889.)
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und Ort wechselt. Der Tauschwert scheint daher etwas Zufélliges und
rein Relatives, ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert (valeur
intrinséque) also eine contradictio in adjecto’. Betrachten wir die Sache
naher.

Eine einzelne Ware, ein Quarter Weizen z. B. tauscht sich in den
ver||19|schiedensten Proportionen mit andern Artikeln aus. Dennoch
bleibt sein Tauschwert unverdndert, ob in x Stiefelwichse, y Seide, z Gold
usw. ausgedriickt. Er muf3 also von diesen seinen verschiedenen Aus-
drucksweisen unterscheidbar sein.

Nehmen wir ferner zwei Waren, z. B. Weizen und Eisen. Welches immer
ihr Austauschverhaltnis, es ist stets darstellbar in einer Gleichung, worin
ein gegebenes Quantum Weizen irgendeinem Quantum Eisen gleich-
gesetzt wird, z. B. 1 Quarter Weizen = a Ztr. Eisen. Was besagt diese Glei-
chung? dal3 derselbe Wert in zwei verschiednen Dingen, in 1 Quarter Wei-
zen und ebenfalls in a Ztr. Eisen existiert. Beide sind also gleich einem
Dritten, das an und fiir sich weder das eine, noch das andere ist. Jedes
der beiden, soweit es Tauschwert, muf3 also, unabhéngig von dem
andern, auf dies Dritte reduzierbar sein.

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies. Um den
Fldcheninhalt aller gradlinigen Figuren zu bestimmen und zu verglei-
chen, 16st man sie in Dreiecke auf. Das Dreieck selbst reduziert man auf
einen von seiner sichtbaren Figur ganz verschiednen Ausdruck - das
halbe Produkt seiner Grundlinie mit seiner Hohe. Ebenso sind die
Tauschwerte der Waren zu reduzieren auf ein Gemeinsames, wovon sie
ein Mehr oder Minder darstellen.

DaB die Substanz des Tauschwerts ein von der physisch-handgreifli-
chen Existenz der Ware oder ihrem Dasein als Gebrauchswert durchaus
Verschiednes und Unabhéngiges, zeigt ihr Austauschverhaltnis auf den
ersten Blick. Es ist charakterisiert eben durch die Abstraktion vom
Gebrauchswert. Dem Tauschwert nach betrachtet ist nédmlich eine Ware

7 »Nichts kann einen inneren Tauschwert haben« (N. Barbon, I. c. p. 6), oder wie Butler
sagt: »Der Wert eines Dings ist grade so viel, wie es einbringen wird.«'"



grade so gut als jede andre, wenn sie nur in richtiger Proportion vor-
handen ist.8

Unabhéangig von ihrem Austauschverhaltnis oder von der Form, worin
sie als Tausch-Werte erscheinen, sind die Waren daher zundchst als Werte
schlechthin zu betrachten.®

Als Gebrauchsgegenstande oder Giiter sind die Waren kérperlich ver-
schiedne Dinge. lhr Wertsein bildet dagegen ihre Einheit. Diese Einheit
entspringt nicht aus der Natur, sondern aus der Gesellschaft. Die gemein-
same gesellschaftliche Substanz, die sich in verschiednen Gebrauchswer-
ten nur verschieden darstellt, ist - die Arbeit.

Als Werte sind die Waren nichts als kristallisierte Arbeit. Die MaBeinheit
||20] der Arbeit selbst ist die einfache Durchschnittsarbeit, deren Charakter
zwar in verschiednen Landern und Kulturepochen wechselt, aber in einer
vorhandnen Gesellschaft gegeben ist. Kompliziertere Arbeit gilt nur als
potenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit, so daf3 z. B. ein klei-
neres Quantum komplizierter Arbeit gleich einem gré3eren Quantum ein-
facher Arbeit. Wie diese Reduktion geregelt wird, ist hier gleichgdiltig. Dal3
sie bestandig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das Produkt der
kompliziertesten Arbeit sein. Ihr Wert setzt sie dem Produkt einfacher
Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfa-
cher Arbeit dar.

Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil Arbeit in ihm
vergegenstdndlicht oder materialisiert ist. Wie nun die GréB8e seines Wer-
tes messen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen »wertbilden-
den Substanz¢, der Arbeit. Die Quantitat der Arbeit selbst mif3t sich an
ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren MaB3stab an

bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw.

8 »Die eine Warensorte ist so gut wie die andere, wenn ihr Tauschwert gleich grof3 ist.«
»Da existiert keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit zwischen Dingen von
gleich groBem Tauschwert.« »... Blei oder Eisen im Werte von einhundert Pfund Sterling
haben gleich groBen Tauschwert wie Silber und Gold im Werte von einhundert Pfund
Sterling.« (N. Barbon, I. c. p. 53 u. 7.)

9 Wenn wir kiinftig das Wort »Wert« ohne weitere Bestimmung brauchen, so handelt
es sich immer vom Tauschwert.
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Es kdnnte scheinen, da8 wenn der Wert einer Ware durch das wéahrend
ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler
oder ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er desto
mehr Arbeitszeit zu ihrer Verfertigung braucht. Aber nur die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit zahlt als wertbildend. Gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen
Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Pro-
duktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad
von Geschick und Intensivitat der Arbeit herzustellen. Nach der Einfiih-
rung des Dampfwebstuhls in England z. B. gentigte vielleicht halb so
viel Arbeit als vorher, um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu
verwandeln. Der englische Handweber brauchte zu dieser Verwandlung
in der Tat nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner indi-
viduellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftli-
che Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Hélfte seines friheren
Werts.

Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder
die zur Herstellung eines Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit, welche seine Wertgré8e bestimmt. Die einzelne Ware gilt hier
Uberhaupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art.'® Waren, worin gleich
groBBe Arbeitsquanta enthalten sind, oder die in derselben Arbeitszeit her-
gestellt werden kénnen, haben daher dieselbe WertgréBBe. Der Wert einer
Ware verhilt sich zum Wert jeder andern Ware, wie die zur Produktion
der einen notwendige Arbeitszeit zu der fiir die Produktion der andern
[|21] notwendigen Arbeitszeit. »Als Werte sind alle Waren nur bestimmte
MaRe festgeronnener Arbeitszeit«."!

Die WertgroBe einer Ware bliebe daher konstant, ware die zu ihrer Pro-
duktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere wechselt aber mit
jedem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der

1% »Alle Erzeugnisse der gleichen Art bilden eigentlich nur eine Masse, deren Preis all-
gemein und ohne Ruicksicht auf die besonderen Umstande bestimmt wird.« (Le Trosne,
l.cp.893)

" K. Marx, I. c. p. 6. [MEW, Bd. 13, S. 18.]



Arbeit ist durch mannigfache Umstande bestimmt, unter andern durch
den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungs-
stufe der Wissenschaft und ihrer technologischen Anwendbarkeit, die
gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang
und die Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturver-
hdltnisse. dasselbe Quantum Arbeit stellt sich z. B. mit glinstiger Jahres-
zeit in 8 Bushel Weizen dar, mit ungiinstiger in nur 4. Dasselbe Quan-
tum Arbeit liefert mehr Metalle in reichhaltigen als in armen Minen usw.
Diamanten kommen selten in der Erdrinde vor, und ihre Findung kostet
daher im Durchschnitt viel Arbeitszeit. Folglich stellen sie in wenig Volu-
men viel Arbeit dar. Jacob bezweifelt, da3 Gold jemals seinen vollen
Wert bezahlt hat. Noch mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eschwege
hatte 1823 die achtzigjdhrige Gesamtausbeute der brasilischen Dia-
mantgruben noch nicht den Wert des 1% jahrigen Durchschnittspro-
dukts der brasilischen Zucker- oder Kaffeepflanzungen erreicht. Mit
reichhaltigeren Gruben wiirde dasselbe Arbeitsquantum sich in mehr
Diamanten darstellen und ihr Wert sinken. Gelingt es mit wenig Arbeit
Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Wert unter den von Zie-
gelsteinen fallen. Allgemein: Je groBBer die Produktivkraft der Arbeit,
desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte Arbeitszeit,
desto kleiner die in ihm kristallisierte Arbeitsmale, desto kleiner sein
Wert. Umgekehrt, je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer
die zur Herstellung eines Artikels notwendige Arbeitszeit, desto groBer
sein Wert. Die Wertgré3e einer Ware wechselt also direkt wie das Quan-
tum und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich in ihr verwirklichen-
den Arbeit.

Wir kennen jetzt die Substanz des Werts. Es ist die Arbeit. Wir kennen
sein GroBenmal. Es ist die Arbeitszeit. Seine Form, die den Wert eben
zum Tausch-Wert stempelt, bleibt zu analysieren. Vorher jedoch sind die
bereits gefundenen Bestimmungen etwas ndher zu entwickeln.

Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Tauschwert zu sein. Es ist dies
der Fall, wenn sein Dasein fiir den Menschen nicht durch Arbeit vermit-

telt ist. So Luft, jungfrdulicher Boden, natirliche Wiesen, wildwachsen-
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des Holz usw. Ein Ding kann nitzlich und Produkt menschlicher Arbeit
sein, ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eignes Bedurfnis
befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu
||22| produzieren, muB er nicht nur Gebrauchswert produzieren, son-
dern Gebrauchswert fiir andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert. Endlich
kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es
nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt nicht als
Arbeit und bildet daher keinen Wert.

Urspriinglich erschien uns die Ware als ein Zwieschldchtiges, Ge-
brauchswert und Tauschwert. Naher betrachtet wird sich zeigen, daf3
auch die in der Ware enthaltene Arbeit zwieschléchtig ist. Dieser Punkt,
der von mir zuerst kritisch entwickelt wurde,'? ist der Springpunkt, um
den sich das Verstandnis der politischen Okonomie dreht.

Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der
erstere habe den zweifachen Wert der letzteren, so dall wenn 10 Ellen
Leinwand =W, der Rock=2W.

Der Rock ist ein Gebrauchswert, der ein besonders Beddirfnis befrie-
digt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten Art zweckmd-
Big produktiver Tdtigkeit. Sie ist bestimmt nach Zweck, Operationsweise,
Gegenstand, Mitteln und Resultat. Die Arbeit, deren Nutzlichkeit sich so
im Gebrauchswert ihres Produkts oder darin darstellt, daf3 ihr Produkt
ein Gebrauchswert ist, heie hier der Vereinfachung halber kurzweg
niitzliche Arbeit. Unter diesem Gesichtspunkt ist sie stets betrachtet in
bezug auf den Nutzeffekt dessen Hervorbringung sie bezweckt.

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerte, so sind
die ihr Dasein vermittelnden Arbeiten qualitativ verschieden — Schnei-
derarbeit und Weberei. Waren jene Dinge nicht qualitativ verschiedne
Gebrauchswerte und daher Produkte qualitativ verschiedner niitzlicher
Arbeiten, so kdnnten sie sich Gberhaupt nicht als Waren gegeniibertre-
ten. Rock tauscht sich nicht aus gegen Rock, derselbe Gebrauchswert
nicht gegen denselben Gebrauchswert.

2 |.c.p. 12, 13 und passim. [Siehe MEW, Bd. 13, S. 22, 23 und pass.]



In der Gesamtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerte oder
Warenkorper erscheint eine Gesamtheit eben so mannigfaltiger, nach
Gattung, Art, Familie, Unterart, Varietat verschiedner niitzlicher Arbei-
ten - eine gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Sie ist Existenzbedingung
der Warenproduktion, obgleich Warenproduktion nicht umgekehrt Exi-
stenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung. In der altindischen
Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt, ohne daB die Produkte
zu Waren werden. Oder, ein ndherliegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist
die Arbeit systematisch geteilt, aber diese Teilung nicht dadurch ver-
mittelt, da die Arbeiter ihre individuellen Produkte austauschen. Nur Pro-
dukte selbstandiger und voneinander unabhdngiger Privatarbeiten tre-
ten einander als Waren gegenuber.|

|23| Man hat also gesehn: In dem Gebrauchswert jeder Ware steckt
eine bestimmte zweckmadssig produktive Tatigkeit oder niitzliche Arbeit.
Gebrauchswerte kdnnen sich nicht als Waren gegentiibertreten, wenn
nicht qualitativ verschiedne nitzliche Arbeiten in ihnen stecken. In einer
Gesellschaft, deren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen,
d. h.in einer Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich dieser
qualitative Unterschied der nitzlichen Arbeiten, welche unabhéangig
voneinander als Privatgeschéfte selbstdndiger Produzenten betrieben
werden, zu einem vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Tei-
lung der Arbeit.

Dem Rock ist es Gibrigens gleichgiiltig, ob er vom Schneider oder vom
Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden Fallen wirkt er als
Gebrauchswert. Ebensowenig ist das Verhaltnis zwischen dem Rock und
der ihn produzierenden Arbeit an und fiir sich dadurch verandert, daf3
die Schneiderarbeit eigne Profession wird, selbstdndiges Glied der
gesellschaftlichen Teilung der Arbeit. Wo ihn das Kleidungsbediirfnis
zwang, hat der Mensch Jahrtausende lang geschneidert, bevor aus
einem Menschen ein Schneider ward. Aber das Dasein von Rock, Lein-
wand, jedem nicht von Natur vorhandnen Element des stofflichen Reich-
tums, muBte immer vermittelt sein durch eine spezielle, zweckmaBig

produktive Tatigkeit, die besondere Naturstoffe besondern menschli-
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chen Bediirfnissen assimiliert. Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als
ntitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher von allen Gesellschaftsformen unab-
héngige Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit,
um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche
Leben zu vermitteln.

Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw., kurz die Warenkérper, sind
Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und Arbeit. Zieht man die
Gesamtsumme aller verschiedenen niitzlichen Arbeiten ab, die in Rock,
Leinwand usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat zurlick,
das ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch
kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d. h. nur
die Formen der Stoffe cindern.'* Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung
selbst wird er bestdandig unterstiitzt von Naturkrdften. Arbeit ist also
nicht die einzige || 24| Quelle der von ihr produzierten Gebrauchswerte, des
stofflichen Reichtums. Die Arbeit ist sein Vater, wie William Petty sagt, und
die Erde seine Mutter.

Gehn wir nun von der Ware, so weit sie Gebrauchsgegenstand, tiber
zum Waren-Wert.

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Wert der Lein-
wand. Dies ist aber nur ein quantitativer Unterschied, der uns zunachst
noch nicht interessiert. Wir erinnern daher, da3 wenn der Wert eines
Rockes doppelt so groB als der von 10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Lein-
wand dieselbe Wertgré3e haben wie ein Rock. Als Werte sind Rock und

13 »Alle Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand des Menschen
oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht tatsachliche Neuschépfungen,
sondern lediglich eine Umformung des Stoffes. Zusammensetzen und Trennen sind die
einzigen Elemente, die der menschliche Geist immer wieder bei der Analyse der Vor-
stellung der Reproduktion findet; und ebenso verhdlt es sich mit der Reproduktion des
Wertes« (Gebrauchswert, obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen die Physiokraten
selbst nicht recht weil3, von welcher Sorte Wert er spricht) »und des Reichtums, wenn
Erde, Luft und Wasser auf den Feldern sich in Korn verwandeln, oder auch wenn sich
durch die Hand des Menschen die Abscheidung eines Insekts in Seide verwandelt, oder
einige Metallteilchen sich anordnen, um eine Repetieruhr zu bilden.« (Pietro Verri, »Medi-
tazioni sulla Economia Politica« — zuerst gedruckt 1771 - in der Ausgabe der italieni-
schen Okonomen von Custodi, Parte Moderna, t. XV, [Milano 1804,] p. 21, 22.)



Leinwand Dinge von gleicher Substanz, objektive Ausdriicke gleichar-
tiger Arbeit. Aber Schneiderarbeit und Weberei sind qualitativ ver-
schiedne Arbeiten. Es gibt jedoch Gesellschaftszustande, worin der-
selbe Mensch abwechselnd schneidert und webt, diese beiden
verschiednen Arbeitsweisen daher nur Modifikationen der Arbeit des-
selben Individuums und noch nicht besondre feste Funktionen ver-
schiedner Individuen sind, ganz wie der Rock, den unser Schneider
heute, und die Hosen, die er morgen macht, nur Variationen derselben
individuellen Arbeit voraussetzen. Der Augenschein lehrt ferner, daf3 in
unsrer kapitalistischen Gesellschaft, je nach der wechselnden Richtung
der Arbeitsnachfrage, eine gegebene Portion menschlicher Arbeit
abwechselnd in der Form von Schneiderei oder in der Form von Webe-
rei zugeflihrt wird. Dieser Formwechsel der Arbeit mag nicht ohne Frik-
tion abgehn, aber er muB gehn. Sieht man ab von der Bestimmtheit
der produktiven Tatigkeit und daher vom nitzlichen Charakter der
Arbeit, so bleibt das an ihr, daf3 sie eine Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft ist. Schneiderarbeit und Weberei, obgleich qualitativ ver-
schiedne produktive Tatigkeiten, sind beide produktive Verausgabung
von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn
beide menschliche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen,
menschliche Arbeitskraft zu verausgaben. Allerdings muf die mensch-
liche Arbeitskraft selbst mehr oder minder entwickelt sein, um in die-
ser oder jener Form verausgabt zu werden. Der Wert der Waren aber
stellt menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft Gberhaupt. Wie nun in der biirgerlichen Gesellschaft ein
General oder Bankier eine grof3e, der Mensch schlechthin dagegen eine
sehr schabige Rolle spielt,' so steht es hier auch mit der menschlichen
Arbeit. Sie ist Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die jeder gewohn-
liche Mensch, ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Orga-
nismus besitzt. Die Arbeitskraft eines Bauernknechts gelte z. B. fiir ein-
fache Arbeitskraft, ihre Verausgabung daher fir einfache Arbeit ||25|

4 Vgl. Hegel, »Philosophie des Rechts, Berlin 1840, p. 250, Paragr. 190.
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oder menschliche Arbeit ohne weitern Schnorkel, Schneiderarbeit
dagegen flr Verausgabung hoher entwickelter Arbeitskraft. Wahrend
sich der Arbeitstag des Bauernknechts daher etwa im Wertausdruck
von %2 W, stellt sich der Arbeitstag des Schneiders im Wertausdrucke
von W dar.”> Dieser Unterschied ist jedoch nur quantitativ. Wenn der
Rock das Produkt eines Arbeitstags des Schneiders, hat er denselben
Wert wie das Produkt von 2 Arbeitstagen des Bauernknechts. So zahlt
aber die Schneiderarbeit immer nur als multiplizirte Bauernarbeit. Die
verschiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf einfa-
che Arbeit als ihre MaBeinheit reduziert sind, werden durch einen
gesellschaftlichen ProzeB hinter dem Riicken der Produzenten festge-
setzt und scheinen ihnen daher durch das Herkommen gegeben. Der
Vereinfachung halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft
unmittelbar fir einfache Arbeitskraft, wodurch nur die Mihe der
Reduktion erspart wird.

Wie also in den Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer
Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in der Arbeit, die diese Werte darstel-
len, von dem Unterschied der niitzlichen Formen, worin sie das einemal
Schneiderarbeit ist, das andremal Weberei. Wie die Gebrauchswerte Rock
und Leinwand Verbindungen zweckbestimmter, produktiver Tatigkeiten
mit Tuch und Garn sind, die Werte Rock und Leinwand dagegen bloR3e
gleichartige Arbeitsgallerten, so gilt auch die in diesen Werten enthaltene
Arbeit nicht durch ihr produktives Verhalten zu Tuch und Garn, sondern
nur als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente der
Gebrauchswerte Rock und Leinwand sind Schneiderarbeit und Weberei
eben durch ihre verschiednen Qualitdten, Substanz des Rockwerts und
Leinwandwerts sind sie nur, soweit von ihrer besondern Qualitat abstra-
hiert wird und beide gleiche Qualitdit besitzen, die Qualitdt menschlicher
Arbeit.

s Der Leser muB3 aufmerken, daf3 hier nicht vom Lohn oder Wert die Rede ist, den der
Arbeiter flr etwa einen Arbeitstag erhalt, sondern vom Warenwert, worin sich sein
Arbeitstag vergegenstandlicht. Die Kategorie des Arbeitslohns existiert berhaupt noch
nicht auf dieser Stufe unsrer Darstellung.'?



Rock und Leinwand sind aber nicht nur Werte (iberhaupt, sondern
Werte von bestimmter Gré8e und nach unsrer Unterstellung ist der Rock
doppelt so viel wert als 10 Ellen Leinwand. Woher diese Verschieden-
heit ihrer Wertgré3en? Daher dal3 die Leinwand nur halb so viel Arbeit
enthalt als der Rock, so dal3 zur Produktion des letztern die Arbeitskraft
wahrend doppelt soviel Zeit verausgabt werden muf3 als zur Produktion
der erstern.

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert die in der Ware enthal-
tene Arbeit nur quadlitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die WertgréBBe nur
quantitativ, nachdem sie bereits auf menschliche Arbeit ohne weitere
Qualitat || 26| reduziert ist. Dort handelt es sich um das Wie und Was der
Arbeit, hier um ihr Wieviel, ihre Zeitdauer. Da die Wertgrof3e einer Ware
nur das Quantum der in ihr enthaltenen Arbeit mi3t, milen Waren in
gewisser Proportion stets gleich gro3e Werte sein.

Bleibt die Produktivkraft, sage aller zur Produktion eines Rocks
erheischten nitzlichen Arbeiten unverdndert, so steigt die WertgroR3e
der Rocke mit ihrer eignen Quantitat. Wenn 1 Rock x, stellen 2 Rocke
2 x Arbeitstage dar usw. Nimm aber an, die zur Produktion eines Rocks
notwendige Arbeitszeit steige auf das Doppelte oder falle um die Halfte.
Im ersten Fall hat ein Rock soviel Wert als vorher zwei Rocke, im letztern
Fall haben zwei Rocke nur so viel Wert, als vorher einer, obgleich in bei-
den Féllen ein Rock nach wie vor dieselben Dienste leistet und die in
ihm enthaltene niitzliche Arbeit nach wie vor von derselben Giite bleibt.
Aber das in seiner Produktion verausgabte Arbeitsquantum hat sich ver-
andert.

Ein groBres Quantum Gebrauchswert bildet an und fir sich groBren
stofflichen Reichtum, zwei Rocke mehr als einer. Mit zwei Récken kann
man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock nur einen Menschen usw.
Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein
gleichzeitiger Fall seiner WertgréBe entsprechen. Diese gegensatzliche
Bewegung entspringt aus der zwieschldchtigen Bestimmung der Arbeit.
Produktivkraft ist natiirlich stets Produktivkraft nutzlicher, konkreter

Arbeit. Sie driickt in der Tat nur den Wirkungsgrad zweckbestimmter
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produktiver Tatigkeit in gegebnem Zeitraum aus. Die nitzliche Arbeit
wird daher reichere oder dirftigere Produktenquelle im direkten Ver-
hdltnis zum Steigen oder Fallen ihrer Produktivkraft. Dagegen trifft ein
Wechsel der Produktivkraft die im Wert dargestellte Arbeit an und fir
sich gar nicht. Da die Produktivkraft der konkreten niitzlichen Form der
Arbeit angehort, kann sie natirlich die Arbeit nicht mehr berihren,
sobald von ihrer konkreten niitzlichen Form abstrahiert wird. Dieselbe
Arbeit stellt sich daher in denselben Zeitrdumen stets in derselben Wert-
grol3e dar, wie immer die Produktivkraft wechsle. Aber sie liefert in dem-
selben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr wenn die
Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt. Im erstern Fall kann es
geschehn, dal3 2 Rocke weniger Arbeit enthalten als friiher einer. Der-
selbe Wechsel der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und
daher die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerte vermehrt, kann
also die WertgréBBe selbst der vermehrten Gesamtmasse vermindern,
wenn er ndmlich die zu ihrer Produktion notwendige Arbeitszeit abkiirzt.
Ebenso umgekehrt.

Aus dem Bisherigen folgt, daB in der Ware zwar nicht zwei verschie-
dene Sorten Arbeit stecken, wohl aber dieselbe Arbeit verschieden und
selbst entgegengesetzt bestimmt ist, je nachdem sie auf den Gebrauchs-
wert der ||27| Ware als ihr Produkt oder auf den Waren-Wert als ihren blof3
gegenstdndlichen Ausdruck bezogen wird. Wie die Ware vor allem
Gebrauchsgegenstand sein muf3, um Wert zu sein, so muf3 die Arbeit
vor allem nitzliche Arbeit, zweckbestimmte produktive Tatigkeit sein,
um als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft und daher als menschli-
che Arbeit schlechthin zu zéhlen.

Da bisher nur noch Wertsubstanz und WertgréBe bestimmt, wenden
wir uns jetzt zur Analyse der Wertform.l"3!

Kehren wir zundchst wieder zurlick zur ersten Erscheinungsform des
Warenwerts.

Wir nehmen zwei Quanta Waren, die gleichviel Arbeitszeit zu ihrer Pro-
duktion kosten, also gleiche Wertgrél3en sind, und wir haben 40 Ellen

Leinwand = 2 Récke, oder 40 Ellen Leinwand sind zwei Rocke wert. Wir



sehn, da3 der Wert der Leinwand in einem bestimmten Quantum von
Rocken ausgedriickt ist. Der Wert einer Ware, so dargestellt im Ge-
brauchswert einer andern Ware, heif3t ihr relativer Wert.

Der relative Wert einer Ware kann wechseln, obgleich ihr Wert kon-
stant bleibt. Umgekehrt kann ihr relativer Wert konstant bleiben,
obgleich ihr Wert wechselt. Die Gleichung: 40 Ellen Leinwand = 2 R6cke
setzt namlich voraus, daB3 beide Waren gleich viel Arbeit kosten. Mit
jedem Wechsel in der Produktivkraft der sie hervorbringenden Arbei-
ten wechselt aber die zu ihrer Produktion notwendige Arbeitszeit.
Betrachten wir den EinfluB solcher Wechsel auf den relativen Wert.

|. Der Wert der Leinwand wechsle, wahrend der Rockwert konstant
bleibt. Verdoppelt sich die zur Produktion der Leinwand verausgabte
Arbeitszeit, etwa in Folge zunehmender Unfruchtbarkeit des flachstra-
genden Bodens, so verdoppelt sich ihr Wert. Statt 40 Ellen Leinwand =
2 Rocke, hatten wir: 40 Ellen Leinwand = 4 Rdcke, da 2 Rocke jetzt nur
halb so viel Arbeitszeit enthalten als 40 Ellen Leinwand. Nimmt dage-
gen die zur Produktion der Leinwand notwendige Arbeitszeit um die
Halfte ab, etwa infolge verbesserter Webstiihle, so sinkt der Leinwand-
wert um die Halfte. Demgema@ jetzt: 40 Ellen Leinwand = 1 Rock. Der rela-
tive Wert der Ware A, d. h. ihr Wert ausgedriickt in der Ware B, steigt und
fdllt also direkt wie der Wert der Ware A, bei gleichbleibendem Wert der
Ware B.

IIl. Der Wert der Leinwand bleibe konstant, wahrend der Rockwert
wechsle. Verdoppelt sich unter diesen Umstanden die zur Produktion
des Rockes notwendige Arbeitszeit, etwa infolge ungiinstiger Wollschur,
so haben wir statt 40 Ellen Leinwand = 2 Rocke jetzt: 40 Ellen Leinwand
= 1 Rock. Fallt dagegen der Wert des Rocks um die Halfte, so 40 Ellen Lein-
wand = 4 Ricke. Bei gleichbleibendem Wert der Ware A, fallt oder ||28]
steigt daher ihr relativer, in der Ware B ausgedriickter Wert im umge-
kehrten Verhdiltnis zum Wertwechsel von B.

Vergleicht man die verschiedenen Flle sub I und I, so ergibt sich, da3
derselbe Wechsel des relativen Werts aus ganz entgegengesetzten Ursa-

chen entspringen kann. So wird aus 40 Ellen Leinwand = 2 Ricke 1) die
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Gleichung 40 Ellen Leinwand = 4 R6cke, entweder weil der Wert der Lein-
wand sich verdoppelt oder der Wert der Rocke um die Halfte fallt, und
2) die Gleichung 40 Ellen Leinwand = 1 Rock, entweder weil der Wert der
Leinwand um die Halfte sinkt oder der Wert des Rockes auf das Dop-
pelte steigt.

lll. Die zur Produktion von Leinwand und Rock notwendigen Arbeits-
quanta wechseln gleichzeitig, in derselben Richtung und derselben Pro-
portion. In diesem Falle nach wie vor 40 Ellen Leinwand = 2 Récke, wie
immer ihre Werte verdndert seien. Man entdeckt ihren Wertwechsel,
sobald man sie mit einer dritten Ware vergleicht, deren Wert konstant blieb.
Stiegen oder fielen die Werte aller Waren gleichzeitig und in derselben Pro-
portion, so blieben ihre relativen Werte unverandert. lhren wirklichen Wert-
wechsel ersdhe man daraus, daB in derselben Arbeitszeit nun allgemein
ein groBeres oder kleineres Warenquantum als vorher geliefert wiirde.

IV. Die zur Produktion von Leinwand und Rock resp. notwendigen
Arbeitszeiten, und daher ihre Werte, mdgen gleichzeitig in derselben
Richtung wechseln, aber in ungleichem Grad, oder in entgegengesetz-
ter Richtung usw. Der Einfluf3 aller moglichen derartigen Kombinatio-
nen auf den relativen Wert einer Ware ergibt sich einfach durch Anwen-
dung der Falle I, Il. und IIl.

Wir haben eben untersucht, wie weit Wechsel in der relativen Wert-
grole einer Ware, der Leinwand, einen Wechsel ihrer eignen Wertgré3e
widerspiegelt, und tiberhaupt den relativen Wert nur nach seiner quan-
titativen Seite betrachtet. Wir wenden uns jetzt zu seiner Form. Wenn
der relative Wert Darstellungsform des Werts, ist der Ausdruck der Aqui-
valenz zweier Waren, wie x Ware A =y Ware B oder 20 Ellen Leinwand =
1 Rock, die einfache Form des relativen Werts.

|. Erste oder einfache Form des relativen Werts: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock.,
(x Ware A=y WareB.)

Diese Form ist etwas schwierig zu analysieren, weil sie einfach ist.'® Die
in ihr enthaltenen unterschiedenen Bestimmungen sind verhdillt, unent-

16 Sie ist gewissermafen die Zellenform oder, wie Hegel sagen wiirde, das Ansich des
Geldes.l*



wickelt, abstrakt und daher nur durch einige Anstrengung der Abstrak-
tionskraft auseinander- und festzuhalten. So viel ergibt sich aber auf
den ersten ||29] Blick, daB3 die Form dieselbe bleibt, ob 20 Ellen Leinwand
=1 Rock oder 20 Ellen Leinwand = x Rocke."”

Leinwand kémmt auf die Welt in Gestalt eines Gebrauchswerts oder
nitzlichen Dings. lhre steifleinene Korperlichkeit oder Naturalform ist
daher nicht ihre Wertform, sondern deren grades Gegenteil. lhr eignes
Wertsein zeigt sie zundchst dadurch, daB sie sich auf eine andre Ware,
den Rock, als ihr Gleiches bezieht. Wére sie nicht selbst Wert, so kdnnte
sie sich nicht auf den Rock als Wert, als ihresgleichen, beziehn. Qualita-
tiv setzt sie sich den Rock gleich, indem sie sich auf ihn bezieht als Ver-
gegenstdndlichung gleichartiger menschlicher Arbeit, d. h. ihrer eignen
Wertsubstanz, und sie setzt sich nur einen Rock gleich statt x Rocke, weil
sie nicht nur Wert Giberhaupt, sondern Wert von bestimmter Gréf3e ist,
ein Rock aber grade soviel Arbeit enthélt als 20 Ellen Leinwand. Durch
diese Beziehung auf den Rock schldgt die Leinwand verschiedne Flie-
gen mit einer Klappe. Indem sie die andre Ware sich als Wert gleichsetzt,
bezieht sie sich auf sich selbst als Wert. Indem sie sich auf sich selbst als
Wert bezieht, unterscheidet sie sich zugleich von sich selbst als
Gebrauchswert. Indem sie ihre Wertgrdf3e — und Wertgrof3e ist beides,
Wert iberhaupt und quantitativ gemessner Wert — im Rocke ausdriickt,
gibt sie ihrem Wertsein eine von ihrem unmittelbaren Dasein unter-
schiedne Wertform. Indem sie sich so als ein in sich selbst Differenzier-
tes darstellt, stellt sie sich erst wirklich als Ware dar — niitzliches Ding,
das zugleich Wert ist. Soweit die Leinwand Gebrauchswert, ist sie ein
selbstdndiges Ding. |hr Wert erscheint dagegen nur im Verhdltnis zu and-
rer Ware, dem Rocke z. B., ein Verhdltnis, worin die Warenart Rock ihr

qualitativ gleichgesetzt wird und daher in bestimmter Quantitdt gleich-

7 Die wenigen Okonomen, die sich, wie S. Bailey, mit der Analyse der Wertform
beschaftigt haben,!'s konnten zu keinem Resultat kommen, einmal, weil sie Wertform
und Wert verwechseln, zweitens, weil sie, unter dem rohen EinfluB des praktischen Biir-
gers, von vornherein ausschlieBlich die quantitative Bestimmtheit ins Auge fassen. »Die
Verfiigung tiber die Quantitat ... macht den Wert.« (xMoney and its Vicissitudes«, Lond.
1837, p.11.) Verfasser: S. Bailey.
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gilt, sie ersetzt, mit ihr austauschbar ist. Eigne, vom Gebrauchswert
unterschiedne Form erhalt der Wert daher nur durch seine Darstellung
als Tauschwert.

Der Ausdruck des Leinwandwerts im Rocke pragt dem Rocke selbst
eine neue Form auf. In der Tat, was besagt die Wertform der Leinwand?
Daf3 der Rock mit ihr austauschbar ist. Wie er geht oder liegt, mit Haut
und Haren, in seiner Naturalform Rock besitzt er jetzt die Form unmit-
telbarer Austauschbarkeit mit andrer Ware, die Form eines austausch-
baren Gebrauchswerts oder Aquivalents. Die Bestimmung des Aquiva-
lents enthalt nicht nur, daB eine Ware Wert iberhaupt ist, sondern daf3
sie in ihrer dinglichen Gestalt, in ihrer Gebrauchsform, andrer Ware als
Wert gilt und daher unmittelbar als Tauschwert fir die andre Ware da
ist.|

|30] Als Wert besteht die Leinwand nur aus Arbeit, bildet eine durch-
sichtig kristallisierte Arbeitsgallerte. In der Wirklichkeit ist dieser Kri-
stall jedoch sehr triib. Soweit Arbeit in ihm zu entdecken, und nicht
jeder Warenkdrper zeigt die Spur der Arbeit, ist es nicht unterschieds-
lose menschliche Arbeit, sondern Weberei, Spinnerei usw., die auch
keineswegs seine einzige Substanz bilden, vielmehr mit Naturstoffen
verquickt sind. Um Leinwand als bloB dinglichen Ausdruck menschli-
cher Arbeit festzuhalten, mufl man von allem absehn, was sie wirklich
zum Ding macht. Gegenstdndlichkeit der menschlichen Arbeit, die
selbst abstrakt ist, ohne weitere Qualitat und Inhalt, ist notwendig ab-
strakte Gegenstandlichkeit, ein Gedankending. So wird das Flachsge-
webe zum Hirngespinst. Aber Waren sind Sachen. Was sie sind, mis-
sen sie sachlich sein oder in ihren eignen sachlichen Beziehungen
zeigen. In der Produktion der Leinwand ist ein bestimmtes Quantum
menschlicher Arbeitskraft verausgabt worden. Ihr Wert ist der blof
gegenstdndliche Reflex der so verausgabten Arbeit, aber er reflektiert
sich nicht in ihrem Korper. Er offenbart sich, erhélt sinnlichen Ausdruck
durch ihr Wertverhdltnis zum Rock. Indem sie ihn als Wert sich gleich-
setzt, wahrend sie sich zugleich als Gebrauchsgegenstand von ihm

unterscheidet, wird der Rock die Erscheinungsform des Leinwand-Werts



im Gegensatz zum Leinwand-Kérper, ihre Wertform im Unterschied von
ihrer Naturalform.'®

In dem relativen Wertausdruck: 20 Ellen Leinwand = | Rock oder x Lein-
wand ist y Rock wert, gilt der Rock zwar nur als Wert oder Arbeitsgal-
lerte, aber eben dadurch gilt die Arbeitsgallerte als Rock, der Rock als
die Form, worin menschliche Arbeit gerinnt.'® Der Gebrauchswert Rock
wird nur zur Erscheinungsform des Leinwand-Werts, weil sich die Lein-
wand auf das Rockmaterial als unmittelbare Materiatur abstrakter
menschlicher Arbeit bezieht, also Arbeit gleicher Art, wie die in ihr selbst
vergegenstandlichte. Der Gegenstand Rock gilt ihr als sinnlich hand-
greifliche Gegenstandlichkeit gleichartiger menschlicher Arbeit, daher
als Wert in Naturalform. Da sie als Wert gleichen Wesens mit dem Rock
ist, wird die Naturalform Rock so zur Erscheinungsform ihres eignen
Werts. Aber die im Gebrauchswert Rock dargestellte Arbeit ist nicht
menschliche Arbeit ||31| schlechthin, sondern eine bestimmte, nitzli-
che Arbeit, Schneiderarbeit. Menschliche Arbeit schlechthin, Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft, ist zwar jeder Bestimmung fahig, aber
an und fir sich unbestimmt. Verwirklichen, vergegenstandlichen kann
sie sich nur, sobald die menschliche Arbeitskraft in bestimmter Form ver-
ausgabt wird, als bestimmte Arbeit, denn nur der bestimmten Arbeit
steht ein Naturstoff gegentiber, ein duf3eres Material, worin sie sich ver-
gegenstandlicht. BloB der Hegel'sche »Begriff« bringt es fertig, sich ohne
dufBern Stoff zu objektivieren.

8 Man spricht deshalb vom Rockwert der Leinwand, wenn man ihren Wert in Rcken,
von ihrem Kornwert, wenn man ihn in Korn darstellt usw. Jeder solcher Ausdruck besagt,
daB es ihr Wert ist, der in den Gebrauchswerten Rock, Korn usw. erscheint.

'8|n gewisser Art geht’s dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit einem Spiegel
auf die Welt kommt noch als Fichtescher Philosoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der
Mensch zuerst in einem andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen
Paul als seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit
gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit,
als Erscheinungsform des Genus Mensch.

% »Der Begriff, welcher zunéchst nur subjektiv ist, schreitet, ohne dal} er dazu eines
duBeren Materials oder Stoffs bedarf, seiner eignen Tatigkeit gemaB, dazu fort, sich zu
objektivieren.« Hegel, »Logik« p. 367 in der »Encyklopadie: Erster Theil. Berlin 1840.«'¢
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Die Leinwand kann sich nicht auf den Rock als Wert oder inkarnierte
menschliche Arbeit beziehn, ohne sich auf Schneiderarbeit als die
unmittelbare Verwirklichungsform menschlicher Arbeit zu beziehen.
Was jedoch die Leinwand am Gebrauchswert Rock interessiert, ist
weder seine wollne Behdbigkeit noch sein zugekndpftes Wesen, noch
irgendeine andre niitzliche Qualitat, die ihn zum Gebrauchswert
stempelt. Er dient ihr nur dazu, ihre Wertgegenstéandlichkeit im Unter-
schied von ihrer steifleinenen Gebrauchsgegenstédndlichkeit darzu-
stellen. Sie hétte denselben Zweck erreicht, wenn sie ihren Wert in
Assa Fotidal'” oder Poudrette!'® oder Stiefelwichse ausgedrickt. Die
Schneiderarbeit gilt ihr daher ebenfalls nicht, sofern sie zweckmassig
produktive Tatigkeit, nltzliche Arbeit, sondern nur sofern sie als
bestimmte Arbeit Verwirklichungsform, Vergegenstdndlichungsweise
menschlicher Arbeit liberhaupt ist. Driickte die Leinwand ihren Wert
statt im Rock in Stiefelwichse aus, so galte ihr auch statt Schneidern
Wichsen als die unmittelbare Verwirklichungsform abstrakter mensch-
licher Arbeit."% Erscheinungsform des Werts oder Aquivalent wird ein
Gebrauchswert oder Warenkérper also nur dadurch, da3 sich eine
andere Ware auf die in ihm enthaltne konkrete, nutzliche Arbeitsart
als die unmittelbare Verwirklichungsform abstrakter menschlicher
Arbeit bezieht.

Wir stehn hier bei dem Springpunkt aller Schwierigkeiten, welche das
Verstandnis der Wertform hindern. Es ist relativ leicht, den Wert der Ware
von ihrem Gebrauchswert zu unterscheiden, oder die den Gebrauchs-
wert formende Arbeit von derselben Arbeit, so weit sie blof3 als Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft im Warenwert berechnet wird.
Betrachtet man Ware oder Arbeit in der einen Form, so nicht in der
andern und vice versa. Diese abstrakten Gegensatze fallen von selbst
auseinander und sind daher leicht auseinanderzuhalten. Anders mit der
Wertform, die nur im Verhdltnis von Ware zu Ware existiert. Der

Gebrauchswert oder Warenkorper spielt hier eine neue Rolle. Er wird zur

1% Sofern man namlich populér die Bereitung der Wichse selbst Wichsen heif3t."”!



Erscheinungsform ||32| des Warenwerts, also seines eignen Gegenteils.
Ebenso wird die im Gebrauchswert enthaltene konkrete niitzliche Arbeit
zu ihrem eignen Gegenteil, zur bloBen Verwirklichungsform abstrakter
menschlicher Arbeit. Statt auseinanderzufallen, reflektieren sich die
gegensatzlichen Bestimmungen der Ware hier ineinander. So befremd-
lich dies auf ersten Blick, erweist es sich bei weiterem Nachdenken als
notwendig. Die Ware ist von Haus aus ein zwieschldchtig Ding,
Gebrauchswert und Wert, Produkt niitzlicher Arbeit und abstrakte
Arbeitsgallerte. Um sich darzustellen als das, was sie ist, muB sie daher
ihre Form verdoppeln. Die Form eines Gebrauchswerts besitzt sie von
Natur. Es ist ihre Naturalform. Wertform erwirbt sie erstim Umgang mit
andren Waren. Aber ihre Wertform muf3 selbst wieder gegenstdndliche
Form sein. Die einzigen gegenstandlichen Formen der Waren sind ihre
Gebrauchsgestalten, ihre Naturalformen. Da nun die Naturalform einer
Ware, der Leinwand z. B., das grade Gegenteil ihrer Wertform ist, muf3
sie eine andre Naturalform, die Naturalform einer andern Ware zu ihrer
Wertform machen. Was sie nicht unmittelbar fur sich selbst, kann sie
unmittelbar fiir andre Ware und daher auf einem Umweg fiir sich selbst
tun. Sie kann ihren Wert nicht in ihrem eignen Korper oder in ihrem eig-
nen Gebrauchswert ausdriicken, aber sie kann sich auf einen andern
Gebrauchswert oder Warenkorper als unmittelbares Wertdasein
beziehn. Sie kann sich nicht zu der in ihr selbst, wohl aber zu der in and-
rer Warenart enthaltenen konkreten Arbeit als bloBer Verwirklichungs-
form abstrakter menschlicher Arbeit verhalten. Sie braucht dazu nur die
andre Ware sich als Aquivalent gleichzusetzen. Der Gebrauchswert einer
Ware existiert Gberhaupt nur flr eine andre Ware, soweit er in dieser
Weise zur Erscheinungsform ihres Werts dient. Betrachtet man in dem
einfachen relativen Wertausdrucke: x Ware A =y Ware B nur das quanti-
tative Verhaltnis, so findet man auch nur die oben entwickelten Gesetze
Uber die Bewegung des relativen Werts, die alle darauf beruhn, da3 die
Wertgré3e der Waren durch die zu ihrer Produktion notwendige Arbeits-
zeit bestimmt ist. Betrachtet man aber das Wertverhaltnis der beiden

Waren nach seiner qualitativen Seite, so entdeckt man in jenem einfa-

107



108

chen Wertausdruck das Geheimnis der Wertform und daher, in nuce, des
Geldes.?°

Unsre Analyse hat gezeigt, daB3 der relative Wertausdruck einer Ware
zwei verschiedne Wertformen einschlie3t. Die Leinwand driickt ihren Wert
und ihre bestimmte Wertgréf3e im Rock aus. Sie stellt ihren Wert dar im
Wertverhdiltnis zu einer andern Ware, daher als Tauschwert. ||33| Andrer-
seits die andre Ware, der Rock, worin sie ihren Wert relativ ausdriickt,
erhalt eben dadurch die Form eines mit ihr unmittelbar austauschba-
ren Gebrauchswerts oder Aquivalents. Beide Formen, relative Wertform
der einen Ware, Aquivalentform der andern, sind Formen des Tausch-
werts. Beide sind in der Tat nur Momente, wechselseitig durcheinander
bedingte Bestimmungen, desselben relativen Wertausdrucks, aber pola-
risch verteilt auf die zwei gleichgesetzten Warenextreme.

Quantitative Bestimmtheit ist nicht in der Aquivalentform einer Ware
eingeschlossen. Das bestimmte Verhiltnis z. B., worin Rock Aquiva-
lent von Leinwand ist, entspringt nicht aus seiner Aquivalentform, der
Form seiner unmittelbaren Austauschbarkeit mit der Leinwand, son-
dern aus der Bestimmung der Wertgrof3e durch Arbeitszeit. Die Lein-
wand kann ihren eignen Wert nur in Récken darstellen, indem sie sich
auf ein bestimmtes Rockquantum als gegebenes Quantum kristalli-
sierter menschlicher Arbeit bezieht. Andert sich der Rockwert, so
andert sich auch diese Beziehung. Damit sich aber der relative Wert
der Leinwand andere, muB er vorhanden sein, und er kann nur gebil-
det werden bei gegebenem Rockwert. Ob die Leinwand ihren eignen
Wert nun in 1, 2 oder x Rocken darstellt, hdngt unter dieser Voraus-
setzung ganz von der Wertgrof3e einer Elle Leinwand und der Ellen-
anzahl ab, deren Wert in Rockform dargestellt werden soll. Die Wert-
gro8e einer Ware kann sich nur im Gebrauchswert einer andern Ware

ausdrticken, als relativer Wert. Die Form eines unmittelbar austausch-

2 Es jst kaum verwunderlich, da die Okonomen, ganz unter dem EinfluB stofflicher
Interessen, den Formgehalt des relativen Wertausdrucks tGbersehn haben, wenn vor
Hegel die Logiker von Profession?% sogar den Forminhalt der Urteils- und SchluB3para-
digmen Ubersahen.



baren Gebrauchswerts oder Aquivalents erhilt eine Ware dagegen
umgekehrt nur als das Material, worin der Wert einer andern Ware aus-
gedriickt wird.

Diese Unterscheidung ist getriibt durch eine charakteristische
Eigentlimlichkeit des relativen Wertausdrucks in seiner einfachen
oder ersten Form. Die Gleichung: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, oder 20
Ellen Leinwand sind einen Rock wert, schlieBt ndmlich offenbar die
identische Gleichung ein: 7 Rock = 20 Ellen Leinwand, oder 1 Rock ist
20 Ellen Leinwand wert. Der relative Wertausdruck der Leinwand,
worin der Rock als Aquivalent figuriert, enthilt also riickbeziiglich den
relativen Wertausdruck des Rocks, worin die Leinwand als Aquivalent
figuriert.

Obgleich beide Bestimmungen der Wertform oder beide Darstel-
lungsweisen des Warenwerts als Tauschwert nur relativ sind, scheinen
beide nicht in demselben Grad relativ. Im relativen Wert der Leinwand:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock, ist der Tauschwert der Leinwand ausdriick-
lich als ihre Beziehung auf eine andre Ware dargestellt. Der Rock seiner-
seits ist zwar auch nur Aquivalent, soweit sich die Leinwand auf ihn als
Erscheinungsform ihres eignen Werts und daher mit ihr unmittelbar
Austauschbares bezieht. Nur innerhalb dieser Beziehung ist er Aquiva-
lent. Aber er verhélt ||34| sich passiv. Er ergreift keine Initiative. Er findet
sich in Beziehung, weil sich auf ihn bezogen wird. Der Charakter, der ihm
aus dem Verhaltnis mit der Leinwand erwdchst, erscheint daher nicht
als Resultat seiner Beziehung, sondern ohne sein Zutun vorhanden. Noch
mehr. Die bestimmte Art und Weise, wie sich die Leinwand auf ihn
bezieht, ist ganz dazu gemacht, es ihm »anzutun, wére er auch noch
so bescheiden und keineswegs das Produkt eines »tailor run mad with
pride«”. Die Leinwand bezieht sich namlich auf den Rock als sinnlich exi-
stierende Materiatur der menschlichen Arbeit in abstracto™ und daher
als vorhandnen Wertkérper. Er ist dies nur, weil und sofern sich die Lein-
wand in dieser bestimmten Weise auf ihn bezieht. Sein Aquivalentsein

“ »ein Schneider, der vor Stolz wahnsinnig wurde«
“ im allgemeinen
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ist sozusagen nur eine Reflexionsbestimmung der Leinwand. Aber es
scheint grade umgekehrt. Einerseits gibt er sich selbst nicht die Miihe
sich zu beziehn. Andrerseits bezieht sich die Leinwand auf ihn, nicht um
ihn zu etwas zu machen, sondern weil er ohne sie etwas ist. Das fertige
Produkt der Beziehung der Leinwand auf den Rock, seine Aquivalent-
form, seine Bestimmtheit als unmittelbar austauschbarer Gebrauchs-
wert, scheint ihm daher auch auBBerhalb der Beziehung zur Leinwand
dinglich anzugehdren, ganz wie etwa seine Eigenschaft warm zu halten.
In der ersten oder einfachen Form des relativen Werts: 20 Ellen Lein-
wand = 1 Rock, ist dieser falsche Schein noch nicht befestigt, weil sie
unmittelbar auch das Gegenteil aussagt, dal3 der Rock Aquivalent der
Leinwand und daB jede der beiden Waren diese Bestimmtheit nur
besitzt, weil und sofern die andre sie zu ihrem relativen Wertausdruck
macht.?!

In der einfachen Form des relativen Werts oder dem Ausdrucke der
Aquivalenz zweier Waren, ist die Formentwicklung des Werts fiir beide
Waren gleichmdBig, obgleich jedesmal in entgegengesetzter Richtung.
Der relative Wertausdruck ist ferner mit Bezug auf jede der beiden Waren
einheitlich, denn die Leinwand stellt ihren Wert nur in einer Ware dar,
dem Rocke und vice versa, aber fiir beide Waren ist dieser Wertausdruck
doppelt, verschieden fiir jede derselben. Endlich ist jede der beiden
Waren nur Aquivalent fiir die andre einzelne Warenart, also nur einzelnes
Aquivalent.

Solche Gleichung, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, oder zwanzig Ellen
Leinwand sind einen Rock wert, driickt offenbar den Wert der Ware nur
ganz beschrankt und einseitig aus. Vergleiche ich die Leinwand z. B.,
statt mit Rocken, mit andern Waren, so erhalte ich auch andre relative
Wertausdriicke, andre Gleichungen, wie 20 Ellen Leinwand = u Kaffee, 20
Ellen Leinwand = v Tee usw. Die Leinwand hat eben so viele verschiedne

||35] relative Wertausdriicke, als es von ihr verschiedne Waren gibt und

21 Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen tUberhaupt ein eigenes Ding. Dieser
Mensch ist z. B. nur Kénig, weil sich andre Menschen als Untertanen zu ihm verhalten.
Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er Kénig ist.



die Zahl ihrer relativen Wertausdriicke wachst bestandig mit der Zahl
neu auftretender Warenarten.??

Die erste Form 20 Ellen Leinwand = 1 Rock gab zwei relative Ausdrticke flr
den Wert zweier Waren. Diese zweite Form gibt fiir den Wert derselben
Ware die bunteste Mosaik?? relativer Ausdriicke. Auch scheint weder fir
den Ausdruck der Wertgré3e irgend etwas gewonnen, denn in 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock ist die Wertgréf3e der Leinwand, die ja in jedem Aus-
drucke dieselbe bleibt, eben so erschépfend dargestellt als in 20 Ellen
Leinwand = u Tee usw., noch fiir die Formbestimmung des Aquivalents,
denn in 20 Ellen Leinwand = u Kaffee usw., sind Kaffee usw. nur einzelne
Aquivalente, ganz wie es der Rock war.

Dennoch birgt diese zweite Form eine wesentliche Fortentwicklung.
Es liegt darin namlich nicht nur, daf3 die Leinwand ihren Wert zuféllig bald
in Rocken ausdriickt, bald in Kaffee usw., sondern daf3 sie ihn sowohl in
Rocken als in Kaffee usw. ausdriickt, entweder in dieser Ware oder jener
oder der dritten usw. Die Weiterbestimmung zeigt sich, sobald diese
zweite oder entfaltete Form des relativen Wertausdrucks in ihrem Zusam-
menhang dargestellt wird. Wir erhalten dann:

Il. Zweite oder entfaltete Form des relativen Werts:

20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = u Kaffee oder = v Tee oder = x Eisen
oder =y Weizen oder = usw. usw. zWare A = u Ware B oder = v Ware
C oder = w Ware D oder = x Ware E oder =y Ware F oder = usw.

Zunachst bildet offenbar die erste Form das Grundelement der zwei-
ten, denn letztere besteht aus vielen einfachen relativen Wertausdriik-

2 »Da der Wert jeder Ware ihr Verhaltnis im Austausch bezeichnet, kdnnen wir ihn bezeich-
nenals ... Kornwert, Tuchwert, je nach der Ware, mit der sie verglichen wird; und daher gibt
es tausend verschiedene Arten von Werten, so viele, wie Waren vorhanden sind, und alle sind
gleich real und gleich nominell.« (»A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Cau-
ses of Value; chiefly in reference to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the Aut-
hor of Essays on the Formation etc. of Opinions«, London 1825, p. 39.) S. Bailey, der Verfas-
ser dieser anonymen Schrift, die ihrer Zeit viel Larm in England machte, wahnt durch diesen
Hinweis auf die kunterbunten relativen Ausdriicke desselben Waren-Werts alle Begriffsbe-
stimmung des Werts vernichtet zu haben. DaB3 er Gbrigens, trotz eigner Borniertheit, wunde
Flecken der Ricardoschen Theorie sondiert hatte [siehe vorl. Bd. S. 47-86], bewies die Gereizt-
heit, womit die Ricardosche Schule®?" ihn angriff, z. B. in der »Westminster Review«®!.
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ken, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, 20 Ellen Leinwand = u Kaffee
usw.

In der ersten Form: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock kann es zufillige Tatsa-
che scheinen, daB3 diese zwei Waren in diesem bestimmten quantitativen
Verhdltnis austauschbar sind. In der zweiten Form leuchtet dagegen
sofort ein von der zufélligen Erscheinung wesentlich unterschiedner und
sie bestimmender Hintergrund durch. Der Wert der Leinwand bleibt ||36]
gleich groB, ob in Rock oder Kaffee oder Eisen usw. dargestellt, in zahllos
verschiednen Waren, den verschiedensten Besitzern angehorig. Das
zufallige Verhdltnis zweier individueller Warenbesitzer fallt fort. Es wird
offenbar, da8 nicht der Austausch die Wertgr68e der Ware, sondern
umgekehrt die Wertgré3e der Ware ihre Austauschverhdltnisse reguliert.

In dem Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock galt der Rock als Erschei-
nungsform der in der Leinwand vergegenstandlichten Arbeit. So wurde
die in der Leinwand enthaltene Arbeit der im Rock enthaltnen gleich-
gesetzt und daher als gleichartige menschliche Arbeit bestimmt. Indes
trat diese Bestimmung nicht ausdriicklich hervor. Unmittelbar setzt die
erste Form die in der Leinwand enthaltne Arbeit nur der Schneiderar-
beit gleich. Anders die zweite Form. In der endlosen, stets verlangerba-
ren Reihe ihrer relativen Wertausdriicke bezieht sich die Leinwand auf
alle moglichen Warenkdrper als blof3e Erscheinungsformen der in ihr
selbst enthaltenen Arbeit. Hier ist der Leinwand-Wert daher erst wahr-
haft dargestellt als Wert, d. h. Kristall menschlicher Arbeit (iberhaupt.

Die zweite Form besteht aus einer Summe von lauter Gleichungen der
ersten Form. Jede dieser Gleichungen, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock
schlie3t aber auch die Riickbeziehung ein: 7 Rock = 20 Ellen Leinwand,
wo der Rock seinen Wert in der Leinwand und eben dadurch die Lein-
wand als Aquivalent darstellt. Da dies nun von jedem der zahllosen rela-
tiven Wertausdriicke der Leinwand gilt, erhalten wir:

III. Dritte, umgekehrte oder riickbezogene zweite Form des relativen Werts:

1 Rock = 20 Ellen Leinwand.

u Kaffee = 20 Ellen Leinwand.



vTee = 20 Ellen Leinwand.
x Eisen = 20Ellen Leinwand.
y Weisen = 20Ellen Leinwand.
usw. = 20Ellen Leinwand.

Der relative Wertausdruck der Waren kehrt hier zurlick in seiner
urspriinglichen Gestalt:1 Rock = 20 Ellen Leinwand. Jedoch ist diese ein-
fache Gleichung jetzt weiter entwickelt. Urspriinglich enthielt sie nur,
dal’ der Rockwert durch seinen Ausdruck in einer andern Ware eine vom
Gebrauchswert Rock oder dem Rockkérper selbst unterschiedne und
unabhdngige Form erhélt. Jetzt stellt dieselbe Form den Rock auch allen
andern Waren gegentiber als Wert dar und ist daher seine allgemein giil-
tige Wertform. Nicht nur der Rock, sondern Kaffee, Eisen, Weizen, kurz
alle andern Waren driicken ihren Wert jetzt im Material Leinwand aus.
Alle stellen sich so einander als dieselbe Materiatur menschlicher Arbeit
dar. Sie [|37] sind nur noch quantitativ verschieden, weswegen 1 Rock,
u Kaffee, x Eisen usw., d. h. verschiedne Quanta dieser verschiednen
Dinge = 20 Ellen Leinwand, gleich demselben Quantum vergegenstand-
lichter menschlicher Arbeit. Durch ihren gemeinschaftlichen Wertaus-
druck im Material Leinwand unterscheiden sich also alle Waren als
Tauschwerte von ihren eignen Gebrauchswerten und beziehn sich
zugleich aufeinander als Wertgréf3en, setzen sich qualitativ gleich und
vergleichen sich quantitativ. Erst in diesem einheitlichen relativen Wert-
ausdruck erscheinen sie alle flreinander als Werte und erhélt ihr Wert
daher erst seine entsprechende Erscheinungsform als Tauschwert. Im
Unterschied zur entfalteten Form des relativen Werts (Form Il), die den
Wert einer Ware im Umkereis aller andern Waren darstellt, nennen wir die-
sen einheitlichen Wertausdruck die allgemeine relative Wertform.

In der Form II: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = u Kaffee oder = v Tee
oder = x Eisen usw., worin die Leinwand ihren relativen Wertausdruck
entfaltet, bezieht sie sich auf jede einzelne Ware, Rock, Kaffee usw. als
ein besondres Aquivalent und auf alle zusammen als den Umkreis ihrer
besondern Aquivalentformen. lhr gegeniiber gilt keine einzelne Waren-
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art noch als Aquivalent schlechthin, wie im einzelnen Aquivalent, son-
dern nur als besondres Aquivalent, wovon das eine das andre aus-
schlieB3t. In der Form Ill, welche die riickbezogene zweite Form und also
in ihr eingeschlossen ist, erscheint die Leinwand dagegen als die Gat-
tungsform des Aquivalents fiir alle andern Waren. Es ist als ob neben
und auBer Léwen, Tigern, Hasen und allen andern wirklichen Tieren,
die gruppiert die verschiednen Geschlechter, Arten, Unterarten, Fami-
lien usw. des Tierreichs bilden, auch noch das Tier existierte, die indivi-
duelle Inkarnation des ganzen Tierreichs. Ein solches Einzelne, das in
sich selbst alle wirklich vorhandenen Arten derselben Sache einbe-
greift, ist ein Allgemeines, wie Tier, Gott usw. Wie die Leinwand daher
einzelnes Aquivalent wurde, dadurch, daf sich eine andre Ware auf sie als
Erscheinungsform des Werts bezog, so wird sie als allen Waren gemein-
schaftliche Erscheinungsform des Werts das allgemeine Aquivalent, all-
gemeiner Wertleib, allgemeine Materiatur der abstrakten menschlichen
Arbeit. Die in ihr materialisierte besondre Arbeit gilt daher jetzt als all-
gemeine Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit, als allgemeine
Arbeit.

Bei der Darstellung des Werts der Ware A in der Ware B, wodurch die
Ware B einzelnes Aquivalent wird, war es gleichgiltig, von welcher beson-
dern Sorte die Ware B. Nur muBte die Korperlichkeit der Ware B andrer
Art sein als die der Ware A, daher auch Produkt andrer niitzlicher Arbeit.
Indem der Rock seinen Wert in Leinwand darstellte, bezog er sich auf
Leinwand als die verwirklichte menschliche Arbeit, und eben dadurch ||38]
auf Leineweberei als die Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit,
aber die besondre Bestimmtheit, welche Leineweberei von andern
Arbeitsarten unterscheidet, war durchaus gleichgliltig. Sie muB3te nur
andrer Art sein als die Schneiderarbeit und im Gbrigen eine bestimmte
Arbeitsart. Anders sobald die Leinwand allgemeines Aquivalent wird. Die-
ser Gebrauchswert in seiner besondern Bestimmtheit, wodurch er Lein-
wand im Unterschied von allen andern Warenarten, Kaffee, Eisen usw.,
wird jetzt die allgemeine Wertform aller andern Waren und daher allge-

meines Aquivalent. Die in ihm dargestellte besondre niitzliche Arbeitsart



gilt daher jetzt als allgemeine Verwirklichungsform der menschlichen
Arbeit, als allgemeine Arbeit, grade soweit sie Arbeit von besondrer
Bestimmtheit ist, Leinewebereiim Unterschied nicht nur von Schneider-
arbeit, sondern von Kaffeebau, Minenarbeit und allen andern Arbeits-
arten. Umgekehrt gelten alle andren Arbeitsarten, im relativen Wertaus-
druck der Leinwand, des allgemeinen Aquivalents (Form Il), nur noch als
besondre Verwirklichungsformen der menschlichen Arbeit.

Als Werte sind die Waren Ausdriicke derselben Einheit, der abstrakten
menschlichen Arbeit. In der Form des Tauschwerts erscheinen sie einan-
der als Werte und beziehn sich aufeinander als Werte. Sie beziehn sich
damit zugleich auf die abstrakte menschliche Arbeit als ihre gemein-
same gesellschaftliche Substanz. Ihr gesellschaftliches Verhdltnis besteht
ausschlieBlich darin, einander als nur quantitativ verschiedne, aber qua-
litativ gleiche und daher durch einander ersetzbare und mit einander
vertauschbare Ausdriicke dieser ihrer gesellschaftlichen Substanz zu
gelten. Als niitzliches Ding besitzt eine Ware gesellschaftliche Bestimmt-
heit, soweit sie Gebrauchswert flir andre auf3er ihrem Besitzer ist, also
gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigt. Aber gleichgiltig, auf wessen
Bedirfnisse ihre nltzlichen Eigenschaften sie beziehn, sie wird durch
dieselben immer nur auf menschliche Bediirfnisse bezogener Gegenstand,
nicht Ware fiir andre Waren. Nur was bloBe Gebrauchsgegenstande in
Waren verwandelt, kann sie als Waren auf einander beziehn und daher
in gesellschaftlichen Rapport®! setzen. Es ist dies aber ihr Wert. Die Form,
worin sie sich als Werte, als menschliche Arbeitsgallerte gelten, ist daher
ihre gesellschaftliche Form. Gesellschaftliche Form der Ware und Wertform
oder Form der Austauschbarkeit sind also eins und dasselbe. Ist die Natu-
ralform einer Ware zugleich Wertform, so besitzt sie die Form unmittel-
barer Austauschbarkeit mit andern Waren und daher unmittelbar gesell-
schaftliche Form.

Die einfache relative Wertform (Form 1) 1 Rock = 20 Ellen Leinwand
unterscheidet sich von der allgemeinen relativen Wertform 1 Rock = 20
Ellen Leinwand nur dadurch, daB3 diese Gleichung jetzt ein Glied der
Reihe bildet|
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|39] 1 Rock = 20 Ellen Leinwand
u Kaffee = 20 Ellen Leinwand
vTee = 20 Ellen Leinwand
usw.

Sie unterscheidet sich also in der Tat nur dadurch, daB die Leinwand
aus einem einzelnen zum allgemeinen Aquivalent fortentwickelt ist.
Wenn also im einfachen relativen Wertausdrucke nicht die Ware, die
ihre WertgréB8e ausdriickt, sondern die Ware, worin Wertgré3e ausge-
driickt wird, die Form unmittelbarer Austauschbarkeit, Aquivalentform,
also unmittelbar gesellschaftliche Form erhalt, so gilt dasselbe fiir den
allgemeinen relativen Wertausdruck. Aber in der einfachen relativen
Wertform ist dieser Unterschied nur noch formell und verschwindend.
Wenn in 1 Rock = 20 Ellen Leinwand der Rock seinen Wert relativ, ndm-
lich in Leinwand ausdriickt und die Leinwand dadurch Aquivalentform
erhalt, so schliet dieselbe Gleichung unmittelbar die Riickbeziehung
ein: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, worin der Rock die Aquivalentform
erhdlt und der Wert der Leinwand relativ ausgedriickt wird. Diese
gleichmaBige und gegenseitige Entwicklung der Wertform beider
Waren als relativer Wert und als Aquivalent findet jetzt nicht ldnger
statt. Wird die allgemeine relative Wertform 1 Rock = 20 Ellen Lein-
wand, wo die Leinwand allgemeines Aquivalent, umgekehrt in 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock, so wird der Rock dadurch nicht allgemeines Aqui-
valent fiir alle andern Waren, sondern nur ein besondres Aquivalent
der Leinwand. Allgemein ist die relative Wertform des Rocks nur, weil sie
zugleich die relative Wertform aller andern Waren. Was vom Rock, gilt
vom Kaffee usw. Es folgt daher, daB die allgemeine relative Wertform
der Waren sie selbst von der allgemeinen Aquivalentform ausschlief3t.
Umgekehrt ist eine Ware, wie Leinwand, sobald sie die allgemeine
Aquivalentform besitzt, von der allgemeinen relativen Wertform aus-
geschlossen. Die allgemeine, mit den andern Waren einheitliche rela-
tive Wertform der Leinwand ware: 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Lein-

wand. Dies ist aber eine Tautologie, welche die WertgréB8e dieser in



allgemeiner Aquivalentform und daher in stets austauschbarer Form
befindlichen Ware nicht ausdriickt. Vielmehr wird die entfaltete relative
Wertform: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = u Kaffee oder = v Tee oder
=usw. jetzt zum spezifischen relativen Wertausdrucke des allgemeinen
Aquivalents.

In dem allgemeinen relativen Wertausdruck der Waren besitzt jede
Ware, Rock, Kaffee, Tee usw. eine von ihrer Naturalform verschiedne
Wertform, namlich die Form Leinwand. Und eben in dieser Form beziehn
sie sich auf einander als Austauschbare und in quantitativ bestimmten
Verhaltnissen Austauschbare, denn wenn 1 Rock = 20 Ellen Leinwand,
||40| u Kaffee = 20 Ellen Leinwand usw., so ist auch 1 Rock = u Kaffee
usw. Indem alle Waren sich in einer und derselben Ware als WertgroRen
bespiegeln, widerspiegeln sie sich wechselseitig als Wertgré3en. Aber
die Naturalformen, die sie als Gebrauchsgegenstande besitzen, gelten
ihnen wechselseitig nur auf diesem Umweg, also nicht unmittelbar als
Erscheinungsformen des Werts. Sowie sie unmittelbar sind, sind sie
daher nicht unmittelbar austauschbar. Sie besitzen also nicht die Form
unmittelbarer Austauschbarkeit fureinander oder ihre gesellschaftlich guil-
tige Form ist eine vermittelte. Umgekehrt. Indem alle andern Waren auf
Leinwand als Erscheinungsform des Werts sich beziehen, wird die Natu-
ralform der Leinwand die Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit
allen Waren, daher unmittelbar ihre allgemein gesellschaftliche Form.

Eine Ware erhélt nur die allgemeine Aquivalentform, weil und sofern
sie allen andern Waren zur Darstellung ihrer allgemeinen relativen, daher
nicht unmittelbaren Wertform dient. Waren missen sich aber relative
Wertform Uberhaupt geben, weil ihre Naturalformen nur ihre
Gebrauchswertformen, und sie miissen sich einheitliche, daher allge-
meine relative Wertform geben, um sich alle als Werte, als gleichartige
Gallerten menschlicher Arbeit auf einander zu beziehen. Eine Ware
befindet sich daher nur in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit
allen andern Waren und daher in unmittelbar gesellschaftlicher Form,
weil und sofern alle andern Waren sich nicht darin befinden, oder weil

die Ware iberhaupt sich von Haus aus nicht in unmittelbar austausch-
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barer oder gesellschaftlicher Form befindet, indem ihre unmittelbare
Form die Form ihres Gebrauchswerts, nicht ihres Wertes.

Man sieht es der Form allgemeiner unmittelbarer Austauschbarkeit in der
Tat keineswegs an, daB3 sie eine gegensdtzliche Warenform ist, von der
Form nicht unmittelbarer Austauschbarkeit ebenso unzertrennlich, wie
die Positivitat eines Magnetpols von der Negativitdt des andern. Man
kann sich daher einbilden, man kdnne allen Waren zugleich den Stempel
unmittelbarer Austauschbarkeit aufdriicken, wie man sich auch einbil-
den kann, man kénne alle Arbeiter zu Kapitalisten machen. In der Tat aber
sind allgemeine relative Wertform und allgemeine Aquivalentform die
gegensatzlichen, sich wechselweis voraussetzenden und wechselweis
abstoBenden Pole derselben gesellschaftlichen Form der Waren.?|

|41] Als unmittelbar gesellschaftliche Materiatur der Arbeit ist die Lein-
wand, das allgemeine Aquivalent, Materiatur unmittelbar gesellschaftlicher
Arbeit, wahrend die andern Warenkorper, welche ihren Wert in Leinwand
darstellen, Materiaturen nicht unmittelbar gesellschaftlicher Arbeiten sind.

In der Tat sind alle Gebrauchswerte nur Waren, weil Produkte voneinan-
derunabhdingiger Privatarbeiten, Privatarbeiten, die jedoch als besondere,
wenn auch verselbstandigte, Glieder des naturwiichsigen Systems der
Teilung der Arbeit stofflich voneinander abhéngen. Sie hdngen so gesell-
schaftlich zusammen grade durch ihre Verschiedenheit, ihre besondre
Ndtzlichkeit. Eben deswegen produzieren sie qualitativ verschiedne
Gebrauchswerte. Wenn nicht, so wiirden diese Gebrauchswerte nicht zu

2 Fir den Kleinburger, der in der Warenproduktion das nec plus ultra® menschlicher
Freiheit und individueller Unabhéangigkeit erblickt, ware es naturlich sehr wiinschens-
wert, zugleich der mit dieser Form verbundnen MiBsténde tiberhoben zu sein, nament-
lich auch der nicht unmittelbaren Austauschbarkeit der Waren. Die Ausmalung dieser
Philisterutopie®® bildet Proudhons Sozialismus!?®, der, wie ich anderswo gezeigt??®,
nicht einmal das Verdienst der Originalitét besitzt, vielmehr lange vor ihm von Gray,
Bray und andern weit besser entwickelt wurde. Dies verhindert solche Weisheit nicht,
heutzutage unter dem Namen der »science«™ in Frankreich zu grassieren. Nie hat eine
Schule mehr als die Proudhonsche mit dem Wort »science« um sich geworfen, denn
»wo Begriffe fehlen, da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein«.?”!

* der Gipfel

* »Wissenschaft«



Waren flireinander. Andrerseits macht diese verschiedne niitzliche Qua-
litdt Produkte noch nicht zu Waren. Produziert eine bauerliche Familie fur
ihren eignen Konsum Rock und Leinwand und Weizen, so treten diese
Dinge der Familie als verschiedne Produkte ihrer Familienarbeit gegen-
Uber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Ware die Arbeit
unmittelbar gesellschaftliche, d. h. gemeinsame Arbeit, so erhielten die
Produkte den unmittelbar gesellschaftlichen Charakter eines Gemein-
produkts fir ihre Produzenten, aber nicht den Charakter von Waren fiir-
einander. Indes haben wir hier nicht weit zu suchen, worin die gesell-
schaftliche Form der in den Waren enthaltenen und voneinander
unabhédngigen Privatarbeiten besteht. Sie ergab sich bereits aus der Ana-
lyse der Ware. lhre gesellschaftliche Form ist ihre Beziehung aufeinander
als gleiche Arbeit, also, da die Gleichheit toto coelo” verschiedner Arbeiten
nur in einer Abstraktion von ihrer Ungleichheit bestehen kann, ihre Bezie-
hung aufeinander als menschliche Arbeit Gberhaupt, Verausgabungen
menschlicher Arbeitskraft, was alle menschlichen Arbeiten, welches immer
ihr Inhalt und ihre Operationsweise, in der Tat sind. In jeder gesellschaft-
lichen Arbeitsform sind die Arbeiten der verschiednen Individuen auch
als menschliche aufeinander bezogen, aber hier gilt diese Beziehung selbst
als die spezifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten. Nun besitzt aber
keine dieser Privatarbeiten in ihrer Naturalform diese spezifisch gesell-
schaftliche Form abstrakter menschlicher Arbeit, so wenig, wie die Ware
in ihrer Naturalform die gesellschaftliche Form bloBer Arbeitsgallerte,
oder des Wertes, besitzt. Dadurch aber daf3 die Naturalform einer Ware,
hier der Leinwand, allgemeine Aquivalentform wird, weil sich alle andern
Waren auf dieselbe als Erscheinungsform ihres eignen Werts ||42| beziehn,
wird auch die Leinweberei zur allgemeinen Verwirklichungsform abstrak-
ter menschlicher Arbeit oder zu Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher
Form. Der MafBstab der »Gesellschaftlichkeit« muf aus der Natur der jeder
Produktionsweise eigentiimlichen Verhaltnisse, nicht aus ihr fremden Vor-
stellungen entlehnt werden. Wie vorhin gezeigt ward, daf3 die Ware von

* vollig
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Natur die unmittelbare Form allgemeiner Austauschbarkeit ausschlief3t
und die allgemeine Aquivalentform daher nur gegensdtzlich entwickeln
kann, so gilt dasselbe fiir die in den Waren steckenden Privatarbeiten. Da
sie nicht unmittelbar gesellschaftliche Arbeit sind, so ist erstens die gesell-
schaftliche Form eine von den Naturalformen der wirklichen nitzlichen
Arbeiten unterschiedne, ihnen fremde, und abstrakte Form, und zwei-
tens erhalten alle Arten Privatarbeit ihren gesellschaftlichen Charakter nur
gegensdtzlich, indem sie alle einer ausschlief3lichen Art Privatarbeit, hier
der Leineweberei, gleichgesetzt werden. Dadurch wird letztere die unmit-
telbare und allgemeine Erscheinungsform abstrakter menschlicher Arbeit
und so Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. Sie stellt sich daher
auch unmittelbar in einem gesellschaftlich geltenden und allgemein aus-
tauschbaren Produkt dar.

Der Schein, als ob die Aquivalentform einer Ware aus ihrer eignen
dinglichen Natur entspringe, statt bloBer Reflex der Beziehungen der
andern Waren zu sein, befestigt sich mit der Fortbildung des einzelnen
Aquivalents zum allgemeinen, weil die gegensatzlichen Momente der
Wertform sich nicht mehr gleichmdBig fur die aufeinander bezognen
Waren entwickeln, weil die allgemeine Aquivalentform eine Ware als
etwas ganz apartes von allen andern Waren scheidet und endlich, weil
diese ihre Form in der Tat nicht mehr das Produkt der Beziehung irgend-
einer einzelnen andern Ware ist.

Indes ist auf unserm jetzigen Standpunkt das allgemeine Aquivalent
noch keineswegs verkndchert. Wie wurde in der Tat die Leinwand in das
allgemeine Aquivalent verwandelt? Dadurch, daB sie ihren Wert erst in
einer einzelnen Ware (Form I), dann in allen andern Waren der Reihe
nach relativ darstellte (Form Il), und so riickbeziiglich alle andern Waren
in ihr ihre Werte relativ darstellten (Form lll). Der einfache relative Wert-
ausdruck war der Keim, woraus sich die allgemeine Aquivalentform der
Leinwand entwickelte. Innerhalb dieser Entwicklung dndert sie die Rolle.
Sie beginnt damit, ihre WertgroBe in einer andern Ware darzustellen und
endet damit zum Material fiir den Wertausdruck aller andern Waren zu

dienen. Was von der Leinwand, gilt von jeder Ware. In ihrem entfalteten



relativen Wertausdrucke (Form Il), der nur aus ihren vielen, einfachen
Wertausdriicken besteht, figuriert die Leinwand noch nicht als allge-
meines Aquivalent. Vielmehr bildet hier jeder andre Warenkérper ihr
Aquival|43|lent, ist daher unmittelbar austauschbar mit ihr und kann also
die Stelle mit ihr wechseln.

Wir erhalten daher schlie3lich:

Form IV:

20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = u Kaffee oder = v Tee oder =
x Eisen oder = y Weizen oder = usw.
1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder = u Kaffee oder = v Tee oder =
x Eisen oder = y Weizen oder = usw.
u Kaffee = 20 Ellen Leinwand oder = 1 Rock oder = v Tee oder =
x Eisen oder = y Weizen oder = usw.

v Tee = usw.

Aber jede dieser Gleichungen riickbezogen ergibt Rock, Kaffee, Tee
usw. als allgemeines Aquivalent, daher den Wertausdruck in Rock, Kaf-
fee, Tee usw. als allgemeine relative Wertform aller andern Waren. Die
allgemeine Aquivalentform kommt immer nur einer Ware zu im Gegen-
satz zu allen andern Waren; aber sie kommt jeder Ware im Gegensatz zu
allen andern zu. Stellt aber jede Ware ihre eigne Naturalform allen
andern Waren gegeniiber als allgemeine Aquivalentform, so schlieBen
alle Waren alle von der allgemeinen Aquivalentform aus und daher sich
selbst von der gesellschaftlich gliltigen Darstellung ihrer Wertgro3en.

Man sieht: Die Analyse der Ware ergibt alle wesentlichen Bestimmungen
der Wertform und die Wertform selbst in ihren gegensatzlichen Momen-
ten, die allgemeine relative Wertform, die allgemeine Aquivalentform, end-
lich die nie abschlieBende Reihe einfacher relativer Wertausdriicke, welche
erst eine Durchgangsphase in der Entwicklung der Wertform bildet, um
schlieBlich in die spezifisch relative Wertform des allgemeinen Aquivalents
umzuschlagen. Aber die Analyse der Ware ergab diese Formen als Waren-
formen Gberhaupt, die also auch jeder Ware zukommen, nur gegenscitzlich,

so daf3, wenn die Ware A sich in der einen Formbestimmung befindet, die
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Waren B, C usw. ihr gegentiber die andere annehmen. Das entscheidend
Wichtige aber war den inneren notwendigen Zusammenhang zwischen
Wertform, Wertsubstanz und Wertgré8e zu entdecken, d. h. ideell ausge-
drickt, zu beweisen, daf3 die Wertform aus dem Wertbegriff entspringt.?4|

|44| Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstandliches, tri-
viales Ding. Ihre Analyse ergibt, daB sie ein sehr vertracktes Ding ist, voller
metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Als bloBer
Gebrauchswertist sie ein sinnliches Ding, woran nichts Mysteridses, ob ich
sie nun unter dem Gesichtspunkt betrachte, da3 ihre Eigenschaften
menschliche Bediirfnisse befriedigen oder dal3 sie erst als Produkt mensch-
licher Arbeit diese Eigenschaften erhdlt. Es liegt absolut nichts Ratselhaf-

tes darin, dal3 der Mensch durch seine Tatigkeit die Formen der Naturstoffe

2 Esist einer der Grundmaingel der klassischen politischen Okonomie®®, daB es ihr nie
gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die Form des Werts, die
ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten Reprasentan-
ten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz Gleichguilti-
ges oder der Natur der Ware selbst AuBerliches. Der Grund ist nicht allein, daB die Ana-
lyse der WertgréBBe ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer. Die Wertform
des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der biirgerlichen
Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktions-
weise und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie daher fiir die
ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so Ubersieht man notwendig auch das
Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapital-
form usw. Man findet daher bei Okonomen, welche (iber das MaB der WertgréBe durch
Arbeitszeit durchaus tGbereinstimmen, die kunterbuntesten und widersprechendsten
Vorstellungen von Geld, d. h. der fertigen Gestalt des allgemeinen Aquivalents. Dies
tritt schlagend hervor z. B. bei der Behandlung des Bankwesens, wo mit den gemein-
platzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht wird. Im Gegensatz ent-
sprang daher ein restauriertes Merkantilsystem?! (Ganilh usw.2%), welches im Wert nur
die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren substanzlosen Schein. - Um es
ein fiir allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer Okonomie alle
Okonomie seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der biirgerlichen Produktions-
verhiltnisse erforscht, im Gegensatz zur Vulgdrékonomie®", die sich nur innerhalb des
scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible Verstandlichmachung der
sozusagen grobsten Phdnomene und den biirgerlichen Hausbedarf das von der wis-
senschaftlichen Okonomie langst gelieferte Material stets von neuem wiederkaut, im
Ubrigen aber sich darauf beschrankt, die banalen und selbstgefalligen Vorstellungen
der birgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt zu systematisieren,
pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.



in einer ihm nitzlichen Weise verdndert. Die Form des Holzes z. B. wird ver-
andert, wenn man aus ihm einen Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt
der Tisch Holz, ein ordinares sinnliches Ding. Aber sobald er als Ware auf-
tritt, verwandelt er sich in ein sinnlich Gbersinnliches Ding. Er steht nicht
nur mit seinen FliBen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen andern
Waren gegentiber auf den Kopf und entwickelt aus seinem Holzkopf Gril-
len, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stiicken zu tanzen beganne.?
Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ihrem
Gebrauchswert. Er entspringt ebensowenig aus den Wertbestimmungen,
fur sich selbst betrachtet. Denn erstens, wie verschieden die nitzlichen
Arbeiten oder produktiven Tatigkeiten sein mogen, es ist eine physiologi-
sche Wahrheit, daf3 sie Funktionen eines spezifisch menschlichen Organis-
mus im Unterschied von andern Organismen sind, und daf3 jede solche
Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Verausga-
bung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist. Was zwei-
tens der Bestimmung der Wertgro3e zugrunde liegt, die Zeitdauer jener
Verausgabung oder die Quantitdt der Arbeit, so ist die Quantitcit sogar sinn-
fallig von der Qualitdt der Arbeit unterscheidbar. In allen Zustanden mufite
||45] die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel kostet, den
Menschen interessieren, obgleich nicht gleichmafig auf verschiednen Ent-
wicklungsstufen. Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiir-
einander arbeiten, erhalt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.
Nehmen wir den Robinson auf seiner Insel.?? Bescheiden, wie er von
Haus aus ist, hat er doch verschiedenartige Bedrfnisse zu befriedigen
und muB daher niitzliche Arbeiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge
machen, Mobel fabrizieren, Lama zdhmen, fischen, jagen usw.Vom Beten
u. dgl. sprechen wir hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergniigen
findet und derartige Tatigkeit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschie-
denheit seiner produktiven Funktionen weiB er, daf} sie nur verschiedne
Betatigungsformen desselben Robinson, also nur verschiedne Weisen
menschlicher Arbeit sind. Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwi-

25 Man erinnert sich, da8 China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle tibrige Welt
still zu stehn schien - pour encourager les autres.*
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schen seinen verschiednen Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr,
die andre weniger Raum in seiner Gesamttatigkeit einnimmt, hangt ab
von der gro3ern oder geringern Schwierigkeit, die zur Erzielung des
bezweckten Nutzeffekts zu Gberwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihm das
und unser Robinson, der Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiff-
bruch gerettet, beginnt als guter Englander bald Buch Uber sich selbst zu
fuhren. Sein Inventarium enthalt ein Verzeichnis der Gebrauchsgegen-
stande, die er besitzt, der verschiednen Verrichtungen, die zu ihrer Pro-
duktion erheischt sind, endlich der Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanta
dieser verschiednen Produkte im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen
zwischen Robinson und den Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reich-
tum bilden, sind hier so einfach und durchsichtig, da3 selbst Herr M.
Wirth4 sie ohne besondre Geistesanstrengung verstehn dirfte. Und den-
noch sind darin alle wesentlichen Bestimmungen des Werts enthalten.
Setzen wir nun an die Stelle Robinsons einen Verein freier Menschen,
die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen
individuellen Arbeitskréfte selbstbewul3t als eine gesellschaftliche
Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wie-
derholen sich, nur gesellschaftlich, statt individuell. Ein wesentlicher
Unterschied tritt jedoch ein. Alle Produkte Robinsons waren sein aus-
schlieBlich personliches Produkt und daher unmittelbar Gebrauchsge-
genstande fiir ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesellschaftli-
ches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Produktionsmittel.
Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als Lebensmittel von
den Vereinsgliedern verzehrt. Er muf daher unter sie verteilt werden. Die
Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besondern Art des gesell-
schaftlichen Produktionsorganismus selbst und der entsprechenden
geschichtlichen Entwicklungshéhe der Produzenten. Nur zur Parallele
mit der Warenproduktion setzen ||46| wir voraus, der Anteil jedes Produ-
zenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die
Arbeitszeit wirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesellschaftlich
planmaBige Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen
Arbeitsfunktionen zu den verschiednen Bediirfnissen. Andrerseits dient



die Arbeitszeit zugleich als Maf3 des individuellen Anteils des Produzen-
ten an der Gemeinarbeit und daher auch an dem individuell verzehrba-
ren Teil des Gemeinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der
Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten blieben hier
durchsichtig einfach, in der Produktion sowohl als in der Distribution.

Woher also der ratselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, sobald es
die Form der Ware annimmt?

Wenn die Menschen ihre Produkte aufeinander als Werte beziehn, sofern
diese Sachen fiir blof$ sachliche Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit gel-
ten, so liegt darin zugleich umgekehrt, dal ihre verschiednen Arbeiten
nur als gleichartige menschliche Arbeit gelten in sachlicher Hiille. Sie
beziehn ihre verschiednen Arbeiten aufeinander als menschliche Arbeit,
indem sie ihre Produkte aufeinander als Werte beziehn. Die personliche
Beziehung ist versteckt durch die sachliche Form. Es steht daher dem Wert
nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist. Um ihre Produkte aufeinander
als Waren zu beziehn, sind die Menschen gezwungen, ihre verschiednen
Arbeiten abstrakt menschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es, indem sie das materielle Ding auf die Abstraktion
Wert reduzieren. Es ist dies eine naturwiichsige und daher bewuftlos
instinktive Operation ihres Hirns, die aus der besondern Weise ihrer mate-
riellen Produktion und den Verhaltnissen, worin diese Produktion sie ver-
setzt, notwendig herauswachst. Erst ist ihr Verhdltnis praktisch da. Zwei-
tens aber, weil sie Menschen sind, ist ihr Verhdiltnis als Verhdiltnis fiir sie da.
Die Art, wie es firr sie da ist, oder sich in ihrem Hirn reflektiert, entspringt
aus der Natur des Verhaltnisses selbst. Spater suchen sie durch die Wis-
senschaft hinter das Geheimnis ihres eignen gesellschaftlichen Produkts
zu kommen, denn die Bestimmung eines Dings als Wert ist ihr Produkt, so
gut wie die Sprache. Was nun ferner die Wertgré3e betrifft, so werden die
unabhdngig voneinander betriebenen, aber, weil Glieder der naturwiich-
sigen Teilung der Arbeit, allseitig voneinander abhdngigen Privatarbeiten
dadurch fortwahrend auf ihr gesellschaftlich proportionelles Mal3 redu-
ziert, daB sich in den zufalligen und stets schwankenden Austauschver-

hdltnissen ihrer Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich not-
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wendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie
etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus liber dem Kopf
zusammenpurzelt.?® Die ||47| Bestimmung der Wertgr6e durch die
Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Bewegungen der rela-
tiven Warenwerte verstecktes Geheimnis. Die eigne gesellschaftliche
Bewegung der Produzenten besitzt fiir sie die Form einer Bewegung von
Sachen, unter deren Kontrolle sie stehn, statt sie zu kontrollieren. Was nun
endlich die Wertform betrifft, so ist es ja grade diese Form, welche die
gesellschaftlichen Beziehungen der Privatarbeiter und daher die gesell-
schaftlichen Bestimmtheiten der Privatarbeiten sachlich verschleiert, statt
sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stiefel usw. beziehn sich auf Lein-
wand als allgemeine Materiatur abstrakter menschlicher Arbeit, so springt
die Verriicktheit dieses Ausdrucks ins Auge. Aber wenn die Produzenten
von Rock, Stiefel usw. diese Waren auf die Leinwand als allgemeines Aqui-
valent beziehn, erscheint ihnen die gesellschaftliche Beziehung ihrer Pri-
vatarbeiten genau in dieser verrtickten Form.

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Oko-
nomie. Es sind gesellschaftlich glltige, also objektive Gedankenformen
fur Produktionsverhaltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftli-
chen Produktionsweise.

Die Privatproduzenten treten erst in gesellschaftlichen Kontakt vermit-
telst ihrer Privatprodukte, der Sachen. Die gesellschaftlichen Beziehun-
gen ihrer Arbeiten sind und erscheinen daher nicht als unmittelbar gesell-
schaftliche Verhdltnisse der Personen in ihren Arbeiten, sondern als
sachliche Verhdiltnisse der Personen oder gesellschaftliche Verhdiltnisse der
Sachen. Die erste und allgemeinste Darstellung der Sache als eines gesell-
schaftlichen Dings ist aber die Verwandlung des Arbeitsprodukts in Ware.

Der Mystizismus der Ware entspringt also daraus, daf3 den Privatpro-

duzenten die gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Privatarbeiten als

2 »Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische Revolutio-
nen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewufBtlosigkeit der Betei-
ligten beruht.« (Friedrich Engels: »Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie, in:
»Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, herausg. von Arnold Ruge und Karl Marx, Paris 1844
[Siehe MEW, Bd. 1, S. 515].



gesellschaftliche Naturbestimmtheiten der Arbeitsprodukte, daf3 die gesell-
schaftlichen Produktionsverhdltnisse der Personen als gesellschaftliche Ver-
hdltnisse der Sachen zueinander und zu den Personen erscheinen. Die
Verhaltnisse der Privatarbeiter zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit ver-
gegenstdndlichen sich ihnen gegeniliber und existieren daher fir sie in
den Formen von Gegenstdnden. Fur eine Gesellschaft von Warenprodu-
zenten, deren allgemein gesellschaftliches Produktionsverhaltnis darin
besteht, sich zu ihren Produkten als Waren, also als Werten zu verhalten,
und in dieser sachlichen Form ihre Privatarbeiten aufeinander zu beziehn
als gleiche menschliche Arbeit, ist das Christentum, mit seinem Kultus des
abstrakten ||48] Menschen, namentlich in seiner birgerlichen Entwick-
lung, dem Protestantismus®*, Deismus*¢ usw., die entsprechendste Reli-
gionsform. In den altasiatischen, antiken usw. Produktionsweisen®” spielt
die Verwandlung des Produkts in Ware, und daher das Dasein der Men-
schen als Warenproduzenten, eine untergeordnete Rolle, die jedoch um
so bedeutender wird, je mehr die Gemeinwesen in das Stadium ihres
Untergangs treten. Eigentliche Handelsvolker existieren nur in den Inter-
mundien der alten Welt, wie Epikurs Gotter3®, oder wie Juden in den
Poren der polnischen Gesellschaft*?. Jene alten gesellschaftlichen Pro-
duktionsorganismen sind auBBerordentlich viel einfacher und durchsich-
tiger als der birgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife des
individuellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des nattirlichen
Gattungszusammenhangs mit andern noch nicht losgerissen hat, oder
auf unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsverhdltnissen. Sie sind
bedingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrafte der
Arbeit und entsprechend befangene Verhéltnisse der Menschen inner-
halb ihres materiellen Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander
und zur Natur. Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell wieder in
den alten Natur- und Volksreligionen. Der religidse Widerschein der wirk-
lichen Welt kann nur verschwinden, sobald die Verhdltnisse des prakti-
schen Werkeltagslebens den Menschen tagtaglich durchsichtig ver-
niinftige Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die
Verhdltnisse kdnnen sich aber nur als das darstellen, was sie sind. Die
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Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d. h. des materiellen Pro-
duktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald
sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewuf3ter
planmaBiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage
der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller Existenzbedin-
gungen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt einer langen
und qualvollen Entwicklungsgeschichte sind.

Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen,?
||49] Wert und WertgréB3e analysiert. Sie hat niemals auch nur die Frage
gestellt, warum sich die Arbeit im Wert und das Mal3 der Arbeit durch

7 Das Unzuldngliche in Ricardos Analyse der Wertgré8e — und es ist die beste — wird man
aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn.* Was aber den Wert tiberhaupt
betrifft, so unterscheidet die klassische politische Okonomie nirgendwo ausdriicklich und
mit klarem BewuBtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben Arbeit, soweit sie
sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. Sie macht naturlich den Unterschied tat-
sachlich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal qualitativ betrachtet.
Aber es fallt ihr nicht ein, daB bloB quantitativer Unterschied der Arbeiten ihre qualitative
Einheit oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf abstrakt menschliche Arbeit.
Ricardo z. B. erklart sich einverstanden mit Destutt de Tracy, wenn dieser sagt: »Da es sicher
ist, da3 unsere korperlichen und geistigen Fahigkeiten allein unser urspriinglicher Reich-
tum sind, ist der Gebrauch dieser Fahigkeiten, eine gewisse Art Arbeit, unser urspriingli-
cher Schatz; es istimmer dieser Gebrauch, welcher alle jene Dinge schafft, die wir Reich-
tum nennen ... Zudem ist es gewiB3, daB alle jene Dinge nur die Arbeit darstellen, die sie
geschaffen hat, und wenn sie einen Wert haben, oder sogar zwei unterschiedliche Werte, so
koénnen sie dies doch nur haben aus dem« (dem Wert) »der Arbeit, der sie entspringen.«
(Ricardo, »The principles of Pol. Econ., 3. ed., Lond. 1821, p. 334.") Wir deuten nur an, daf§
Ricardo dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der Tat
zwar einerseits, dal3 alle Dinge, die den Reichtum bilden, »die Arbeit reprdsentieren, die sie
geschaffen hatc, aber andrerseits, daB3 sie ihre »zwei verschiedenen Werte« (Gebrauchs-
wert und Tauschwert) vom »Wert der Arbeit« erhalten. Er fallt damit in die Flachheit der
Vulgédrokonomiel®", die den Wert einer Ware (hier der Arbeit) voraussetzt, um dadurch
hinterher den Wert der andren Waren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, daf3 sowohl im
Gebrauchswert als Tauschwert sich Arbeit (nicht Wert der Arbeit) darstellt. Er selbst aber
scheidet so wenig den zwieschléchtigen Charakter der Arbeit, die doppelt dargestellt ist,
dafB er in dem ganzen Kapitel: »Value and Riches, their Distinctive Properties«*™ sich
miihselig mit den Trivialitaten eines J. B. Say herumschlagen muB.“*? Am Ende ist er daher
auch ganz erstaunt, daf3 Destutt zwar mit ihm selbst tiber Arbeit als Wertquelle und den-
noch andrerseits mit Say Giber den Wertbegriff harmoniere.

* Vgl. Destutt de Tracy: »E émens d'idéologie.« 4e et 5e parties, Paris 1826, p. 35, 36.

" »Wert und Reichtum, ihre unterscheidenden Eigenschaften«



ihre Zeitdauer in der WertgréB3e darstellt? Formen, denen es auf der Stirn
geschrieben steht, dal} sie einer Gesellschaftsformation angehoren,
worin der Produktionsprozef3 die Menschen, der Mensch noch nicht den
Produktionsprozef3 bemeistert, gelten ihrem biirgerlichen Bewuf3tsein
fur eben so selbstverstandliche Naturnotwendigkeit als die produktive
Arbeit selbst. Vorbirgerliche Formen des gesellschaftlichen Produkti-
onsorganismus werden daher von ihr behandelt, wie etwa von den Kir-

chenvétern®! vorchristliche Religionen.??|

28 »Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt fiir sie nur zwei Arten von
Institutionen, kiinstliche und natdirliche. Die Institutionen des Feudalismus sind kiinst-
liche Institutionen, die der Bourgeoisie nattirliche. Sie gleichen darin den Theologen, die
auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht die ihre ist, ist
eine Erfindung der Menschen, wahrend ihre eigene Religion eine Offenbarung Gottes
ist ... Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.« (Karl Marx:
»Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misére de M. Proudhong, 1847,
p. 113 [Siehe MEW, Bd. 4, S. 139]. Wahrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die
alten Griechen und Romer hatten nur von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhun-
derte durch von Raub lebt, mu3 doch besténdig etwas zu rauben da sein oder der
Gegenstand des Raubes sich fortwéahrend reproduzieren. Es scheint daher, da8 auch
Griechen und Rémer einen ProduktionsprozeR hatten, also eine Okonomie, welche
ganz so die materielle Grundlage ihrer Welt bildete wie die biirgerliche Okonomie die
der heutigen Welt. Oder meint Bastiat etwa, da3 eine Produktionsweise, die auf der
Sklavenarbeit beruht, auf einem Raubsystem ruht?#4 Er stellt sich dann auf geféhrlichen
Boden. Wenn ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Wiirdigung der Sklavenarbeit
irrte®!, warum sollte ein Zwergdkonom, wie Bastiat, in seiner Wirdigung der Lohnarbeit
richtig gehn? - Ich ergreife diese Gelegenheit, um einen Einwand, der mir beim Erschei-
nen meiner Schrift »Zur Kritik der Pol. Oekonomie«, 1859, von einem deutsch-amerika-
nischen Blatte“! gemacht wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, daf3 die
bestimmte Produktionsweise und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsver-
héltnisse, kurz »die 6konomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf
sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebe und welcher bestimmte gesell-
schaftliche BewuBtseinsformen entsprachen, dal »die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens den sozialen, politischen und geistigen LebensprozeB tberhaupt
bedinge« [Siehe MEW, Bd. 13, S. 8/9], - alles dies sei zwar richtig fiir die heutige Welt, wo
die materiellen Interessen, aber weder fur das Mittelalter, wo der Katholizismus, noch
fur Athen und Rom, wo die Politik herrschte. Zunéachst ist es befremdlich, da3 jemand
vorauszusetzen beliebt, diese weltbekannten Redensarten tiber Mittelalter und antike
Welt seien irgend jemand unbekannt geblieben. Soviel ist klar, daB das Mittelalter nicht
vom Katholizismus*” und die antike Welt nicht von der Politik leben konnte. Die Art
und Weise, wie sie ihr Leben gewannen, erklart umgekehrt, warum dort die Politik, hier
der Katholizismus die Hauptrolle spielte. Es gehort Gibrigens wenig Bekanntschaft z. B.
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|50| Wie sehr ein Teil der Okonomen von dem der Warenwelt ankle-
benden Fetischismus oder dem gegenstdndlichen Schein der gesell-
schaftlichen Arbeitsbestimmungen getduscht wird, beweist u. a. der
langweilig abgeschmackte Zank tiber die Rolle der Natur in der Bildung
des Tauschwerts. Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche
Manier ist, die auf ein Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er
nicht mehr Naturstoff enthalten als etwa der Wechselkurs.

Als allgemeinste und unentwickeltste Form der biirgerlichen Produk-
tion, welche deswegen auch schon in friiheren Produktionsperioden
erscheint, obgleich nicht in derselben herrschenden, also charakteristi-
schen Weise, war die Warenform noch relativ leicht zu durchschauen.
Aber konkretere Formen, wie das Kapital z. B.? Der Fetischismus der klas-
sischen Okonomie wird hier handgreiflich.

Um jedoch nicht vorzugreifen, genlige hier noch ein Beispiel bezliglich
der Warenform selbst. Man hat gesehn, daB3 in der Beziehung von Ware
auf Ware, z. B. von Stiefel auf Stiefelknecht, der Gebrauchswert des Stie-
felknechts, also die Nitzlichkeit seiner wirklichen dinglichen Eigen-
schaften dem Stiefel durchaus gleichgiiltig ist. Nur als Erscheinungs-
form ihres eignen Werts interessiert die Stiefelware der Stiefelknecht.
Kénnten die Waren also sprechen, so wiirden sie sagen, unser
Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kdmmt uns nicht
als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukdmmt, ist unser Wert. Unser eig-
ner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als Tausch-
werte aufeinander. Man hore nun, wie der Okonom aus der Warenseele
heraus spricht: »Wert (Tauschwert) ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum
(Gebrauchswert) des Menschen. Wert in diesem Sinn schlie8t notwen-
dig Austausch ein, Reichtum nicht.«?® »Reichtum (Gebrauchswert) ist ein

mit der Geschichte der romischen Republik*®! dazu, um zu wissen, daB die Geschichte
des Grundeigentums ihre Geheimgeschichte bildet. Andrerseits hat schon Don Qui-
xote den Irrtum gebuifRt, daB er die fahrende Ritterschaft mit allen 6konomischen For-
men der Gesellschaft gleich vertraglich wahnte.*”!

22 »Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily implies
exchanges, riches do not.« (»Observations on some verbal disputes in Pol. Econ., parti-
cularly relating to value, and to supply and demands, Lond. 1821, p. 16.)



Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der Waren. Ein Mensch oder ein
Gemeinwesen ist reich; eine Perle oder Diamant ist wertvoll ... Eine Perle
oder Diamant hat Wert als Perle oder Diamant.«<*° Bisher hat noch kein
Che||51|miker Tauschwert in Perle oder Diamant entdeckt. Unsere Ver-
fasser, die besondern Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber,
daB der Gebrauchswert der Sachen unabhdngig von ihren sachlichen
Eigenschaften, dagegen ihr Tauschwert ihnen als Sachen zuk6mmt. Was
sie hierin bestétigt, ist der sonderbare Umstand, da8 der Gebrauchswert
der Dinge sich fir den Menschen ohne Austausch realisiert, also im
unmittelbaren Verhaltnis zwischen Ding und Mensch, ihr Wert umge-
kehrt nurim Austausch, d. h. in einem gesellschaftlichen Prozel3. Wer erin-
nert sich hier nicht des guten Dogberry, der den Nachtwachter Seacoal
belehrt?®: »Ein gut aussehender Mann zu sein, ist eine Gabe der
Umstdinde, aber Lesen und Schreiben zu kénnen, kdmmt von Natur.«*!

Die Ware ist unmittelbare Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert,
also zweier Entgegengesetzten. Sie ist daher ein unmittelbarer Wider-
spruch. Dieser Widerspruch mufB sich entwickeln, sobald sie nicht wie
bisher analytisch bald unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswerts,
bald unter dem Gesichtspunkt des Tauschwerts betrachtet, sondern als
ein Ganzes wirklich auf andere Waren bezogen wird. Die wirkliche Bezie-
hung der Waren aufeinander ist aber ihr AustauschprozeB.

3 »Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man or a
community is rich, a pearl or a diamond is valuable... A pearl or a diamond is valuable
as a pearl or diamond.« (S. Bailey, |. c. p. 165 sq.)

31 Der Verfasser der »Observations« und S. Bailey beschuldigen Ricardo [siehe vorl. Bd.,
S. 47-86], er habe den Tauschwert aus einem nur Relativen in etwas Absolutes ver-
wandelt. Umgekehrt. Er hat die Scheinrelativitdt, die diese Dinge, Diamant und Perlen
z. B., als Tauschwerte besitzen auf das hinter dem Schein verborgene wahre Verhdltnis
reduziert, auf ihre Relativitét als bloBe Ausdriicke menschlicher Arbeit. Wenn die Ricar-
dianer dem Bailey grob, aber nicht schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo
selbst keinen AufschluB tiber den inneren Zusammenhang zwischen Wert und Tausch-
wert fanden.
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Die Wertform®"

Das Kapital

Erster Band. 1. Auflage
Anhang zu Kapitel I, 1"
(1867)

|626| Die Wertform.

Die Analyse der Ware hat gezeigt, dal3 sie ein Doppeltes ist, Gebrauchs-
wert und Wert. Damit ein Ding daher Warenform besitze, mul3 es Dop-
pelform besitzen, die Form eines Gebrauchswerts und die Form des
Werts. Die Form des Gebrauchswerts ist die Form des Warenkérpers selbst,
Eisen, Leinwand usw., seine handgreiflich sinnliche Daseinsform. Es ist
dies die Naturalform der Ware. Die Wertform der Ware ist dagegen ihre
gesellschaftliche Form.

Wie wird der Wert einer Ware nun ausgedriickt? Wie gewinnt er also
eigne Erscheinungsform? Durch das Verhdltnis verschiedner Waren. Um
die in solchem Verhaltnis enthaltene Form richtig zu analysieren, mis-
sen wir von ihrer einfachsten, unentwickeltsten Gestalt ausgehn. Das
einfachste Verhaltnis einer Ware ist offenbar ihr Verhdltnis zu einer einzi-
gen, andren Ware, gleichgultig welcher. Das Verhdiltnis zweier Waren lie-
fert daher den einfachsten Wertausdruck fiir eine Ware.

I. Einfache Wertform.
20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert.
Das Geheimnis aller Wertform muf in dieser einfachen Wertform stecken.

Ihre Analyse bietet daher die eigentliche Schwierigkeit.|

' Neufassung des Haupttextes von Kapitel 1 »Ware und Geld«, Punkt 1 »Die Warex,
siehe vorl. Bd,, S. 87-131.



|627| §. 1. Die beiden Pole des Wertausdrucks: Relative Wertform und Aqui-
valentform.

In dem einfachen Wertausdruck spielen die zwei Warenarten Leinwand
und Rock offenbar zwei verschiedne Rollen. Die Leinwand ist die Ware,
welche ihren Wert in einem von ihr verschiedenartigen Warenkérper, dem
Rock, ausdriickt. Andrerseits dient die Warenart Rock als das Material,
worin Wert ausgedriickt wird. Die eine Ware spielt eine aktive, die andre
eine passive Rolle. Von der Ware nun, welche ihren Wert in einer andren
Ware ausdriickt, sagen wir: lhr Wert ist als relativer Wert dargestellt, oder
sie befindet sich in relativer Wertform. Von der andern Ware dagegen,
hier dem Rock, die zum Material des Wertausdrucks dient, sagen wir: Sie
funktioniert als Aquivalent der ersten Ware, oder befindet sich in der
Aquivalentform.

Ohne nun noch tiefer zu analysieren, sind von vornherein folgende
Punkte klar:

a) Die Unzertrennlichkeit der beiden Formen.

Relative Wertform und Aquivalentform sind zueinander gehérige, sich
wechselseitig bedingende, unzertrennliche Momente desselben Wert-

ausdrucks.
b) Die Polaritat der beiden Formen.

Andrerseits sind diese beiden Formen einander ausschlieSende oder ent-
gegengesetzte Extreme, d. h. Pole, desselben Wertausdrucks. Sie verteilen
sich stets auf die verschiedenen Waren, die der Wertausdruck aufeinan-
der bezieht. Ich kann z. B. den Wert der Leinwand nicht in Leinwand aus-
driicken. 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand ist kein Wertausdruck,
sondern driickt nur ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegen-
stands Leinwand aus. Der Wert der Leinwand kann also nur in andrer
Ware, d. h. nur relativ ausgedriickt werden. Die relative Wertform der
Leinwand unterstellt also, dal3 irgendeine andre Ware sich ihr gegentiber

in der Aquivalentform befindet. Andrerseits, diese andre Ware, hier der
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Rock, die als Aquivalent der Leinwand figuriert, sich also in Aquivalent-
form befindet, kann sich nicht gleichzeitig in relativer Wertform befinden.
Nicht sie drickt ihren Wert aus. Sie liefert nur dem Wertausdruck andrer
Ware das Material.|

|628] Allerdings schlieBt der Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder:
20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert, auch die Riickbeziehung ein: 7 Rock
=20 Ellen Leinwand oder: 1 Rock ist 20 Ellen Leinwand wert. Aber so mul3
ich doch die Gleichung umkehren, um den Wert des Rocks relativ aus-
zudriicken, und sobald ich das tue, wird die Leinwand Aquivalent statt
des Rockes. Dieselbe Ware kann also in demselben Wertausdruck nicht
gleichzeitig in beiden Formen auftreten. Diese schlieBen sich vielmehr
polarisch aus.

Denken wir uns Tauschhandel zwischen Leinwandproduzent A und
Rockproduzent B. Bevor sie Handels einig werden, sagt A: 20 Ellen Lein-
wand sind 2 Récke wert (20 Ellen Leinwand = 2 R6cke), B dagegen: 1 Rock
ist 22 Ellen Leinwand wert (1 Rock = 22 Ellen Leinwand). Endlich, nachdem
sie lang gemarktet, stimmen sie tGberein. A sagt: 20 Ellen Leinwand sind
1 Rock wert, und B sagt: T Rock ist 20 Ellen Leinwand wert. Hier befinden
sich beide, Leinwand und Rock, gleichzeitig in relativer Wertform und in
Aquivalentform. Aber, notabene’, fiir zwei verschiedene Personen und in
zwei verschiedenen Wertausdriicken, welche nur gleichzeitig ins Leben
treten. Fur A befindet sich seine Leinwand - denn fiir ihn geht die Initia-
tive von seiner Ware aus — in relativer Wertform, die Ware des andren, der
Rock dagegen, in Aquivalentform. Umgekehrt vom Standpunkt des B.
Dieselbe Ware besitzt also niemals, auch nicht in diesem Fall, die beiden
Formen gleichzeitig in demselben Wertausdruck.

c) Relativer Wert und Aquivalent sind nur Formen des Werts.

Relativer Wert und Aquivalent sind beide nur Formen des Warenwerts.
Ob eine Ware sich nun in der einen Form befindet oder in der polarisch
entgegengesetzten, hangt ausschlieBlich von ihrer Stelle im Wertaus-

druck ab. Dies tritt schlagend hervor in der von uns hier zundchst

' merke wohl



betrachteten einfachen Wertform. Dem Inhalt nach sind die beiden Aus-
driicke:

1) 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert,

2) 1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder: 1 Rock ist 20 Ellen Leinwand wert,
durchaus nicht verschieden. Der Form nach sind sie nicht nur verschieden,
sondern entgegengesetzt. In dem Ausdruck 1) wird der Wert der Lein-
wand relativ ausgedriickt. Sie befindet sich daher in der relativen Wert-
form, wihrend gleichzeitig der Wert des Rocks als Aquivalent ausge-
driickt ist. Er befindet sich daher in der Aquivalentform. Drehe ich nun
den Ausdruck 1) um, so erhalte ich den Ausdruck 2). Die Waren ||629|
wechseln die Stellen, und sofort befindet sich der Rock in relativer Wert-
form, die Leinwand dagegen in Aquivalentform. Weil sie die respektiven
Stellen in demselben Wertausdruck gewechselt, haben sie die Wertform
gewechselt.

§. 2. Die relative Wertform.
a) Gleichheitsverhaltnis.

Da es die Leinwand ist, welche ihren Wert ausdriicken soll, geht von ihr die
Initiative aus. Sie tritt in ein Verhdiltnis zum Rock, d. h. zu irgendeiner andren,
von ihr selbst verschiedenartigen Ware. Dies Verhdltnis ist Verhdltnis der
Gleichsetzung. Die Basis des Ausdrucks: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock ist in
derTat: Leinwand = Rock, was in Worten ausgedriickt nur heif3t: die Waren-
art Rock ist gleicher Natur, gleicher Substanz mit der von ihr verschiedenen
Warenart Leinwand. Man (ibersieht das meist, weil die Aufmerksamkeit
durch das quantitative Verhdltnis absorbiert wird, d. h. durch die
bestimmte Proportion, worin die eine Warenart der andern gleichgesetzt
ist. Man vergif3t, daB die Gréf3en verschiedner Dinge erst quantitativ ver-
gleichbar sind nach ihrer Reduktion auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke
derselben Einheit sind sie gleichnamige, daher kommensurable Gréfen. In
obigem Ausdruck verhqilt sich also die Leinwand zum Rock als ihresglei-
chen, oder der Rock wird auf die Leinwand bezogen als Ding von derselben

Substanz, wesensgleiches. Er wird ihr also qualitativ gleichgesetzt.
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b) Wertverhaltnis.

Der Rock ist nur dasselbe wie die Leinwand, so weit beide Werte sind.
Dal also die Leinwand sich zum Rock als ihresgleichen verhdilt, oder daf3
der Rock als Ding von derselben Substanz der Leinwand gleichgesetzt
wird, driickt aus, dal3 der Rock in diesem Verhdltnis als Wert gilt. Er wird
der Leinwand gleichgesetzt, sofern sie ebenfalls Wert ist. Das Gleich-
heitsverhdltnis ist also Wertverhdiltnis, das Wertverhaltnis aber vor allem
Ausdruck des Werts oder des Wertseins der Ware, welche ihren Wert aus-
driickt. Als Gebrauchswert oder Warenkdrper unterscheidet sich die Lein-
wand vom Rock. lhr Wertsein kommt dagegen zum Vorschein, driickt sich
aus in einem Verhdltnis, worin eine andre Warenart, der Rock, ihr gleich-

gesetzt wird oder als ihr Wesensgleiches gilt.|

|630] c) Qualitativer Gehalt der im Wertverhaltnis enthaltenen relativen
Wertform.

Wert ist der Rock nur, so weit er dinglicher Ausdruck der in seiner Produk-
tion verausgabten menschlichen Arbeitskraft ist, also Gallerte abstrakter
menschlicher Arbeit — abstrakter Arbeit, weil von dem bestimmten, nltz-
lichen, konkreten Charakter der in ihm enthaltenen Arbeit abstrahiert
wird, menschlicher Arbeit, weil die Arbeit hier nur als Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft tiberhaupt zéhlt. Die Leinwand kann sich also
nicht zum Rock als einem Wertding verhalten oder nicht auf den Rock als
Wert bezogen werden, ohne auf ihn als einen Koérper bezogen zu wer-
den, dessen einziger Stoff aus menschlicher Arbeit besteht. Aber als Wert ist
die Leinwand Gallerte derselben menschlichen Arbeit. Innerhalb dieses
Verhaltnisses reprdsentiert also der Korper Rock die der Leinwand mit
ihm gemeinschaftliche Wertsubstanz, d. h. menschliche Arbeit. Innerhalb
dieses Verhdiltnisses gilt also der Rock nur als Gestalt von Wert, daher auch
als Wertgestalt der Leinwand, als sinnliche Erscheinungsform des Lein-
wandwerts. So wird, vermittelst des Wertverhdltnisses, der Wert einer Ware
im Gebrauchswert einer andern Ware ausgedriickt, d. h. in einem andern,

von ihm selbst verschiedenartigen Warenkérper.



d) Quantitative Bestimmtheit der im Wertverhaltnis enthaltenen relati-

ven Wertform.

Die 20 Ellen Leinwand sind jedoch nicht nur Wert iiberhaupt, d. h. Gal-
lerte menschlicher Arbeit, sondern sie sind Wert von bestimmter Gréi3e,
d. h.in ihnen ist ein bestimmtes Quantum menschlicher Arbeit vergegen-
stdndlicht. Im Wertverhaltnis der Leinwand zum Rock wird daher die
Warenart Rock nicht nur als Wertkérper tiberhaupt , d. h. als Verkorpe-
rung menschlicher Arbeit, der Leinwand qualitativ gleichgesetzt, son-
dern ein bestimmtes Quantum dieses Wertkérpers, 1 Rock, nicht 1 Dut-
zend usw., soweit in 1 Rock grade so viel Wertsubstanz oder menschliche
Arbeit steckt als in 20 Ellen Leinwand.

e) Das Ganze der relativen Wertform.

Durch den relativen Wertausdruck erhdlt also erstens der Wert der Ware
eine von ihrem eignen Gebrauchswert unterschiedne Form. Die Gebrauchs-
form dieser Ware ist z. B. Leinwand. lhre Wertform besitzt sie dagegen
||631] in ihrem Gleichheitsverhdltnis zum Rock. Durch dies Verhéltnis der
Gleichheit wird ein andrer sinnlich von ihr unterschiedner Warenkorper
zum Spiegel ihres eignen Wertseins, zu ihrer eignen Wertgestalt. So
gewinnt sie eine von ihrer Naturalform unterschiedene, unabhdngige und
selbststdndige Wertform. Zweitens aber, als Wert von bestimmter GréfSe,
als bestimmte WertgroBe, ist sie quantitativ gemessen durch das quan-
titativ bestimmte Verhéltnis oder die Proportion, worin ihr der andre

Warenkdrper gleichgesetzt ist.

§. 3. Die Aquivalentform.
a) Die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit.

Als Werte sind alle Waren gleichgeltende, durch einander ersetzbare oder
vertauschbare Ausdriicke derselben Einheit, der menschlichen Arbeit. Eine
Ware ist daher Giberhaupt mit andrer Ware austauschbar, sofern sie eine
Form besitzt, worin sie als Wert erscheint. Ein Warenkorper ist unmittelbar

austauschbar mit andrer Ware, soweit seine unmittelbare Form, d. h. seine
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eigne Korper- oder Naturalform andrer Ware gegeniiber Wert vorstellt
oder als Wertgestalt gilt. Diese Eigenschaft besitzt der Rock im Wertver-
héltnis der Leinwand zu ihm. Der Wert der Leinwand wadre sonst nicht
ausdriickbar in dem Ding Rock. DaR3 eine Ware also (iberhaupt Aquiva-
lentform hat, heil3t nur: Durch ihren Platz im Wertausdruck gilt ihre eigne
Naturalform als Wertform fiir andre Ware oder besitzt sie die Form unmit-
telbarer Austauschbarkeit mit andrer Ware. Sie braucht also nicht erst eine
von ihrer unmittelbaren Naturalform unterschiedne Form anzunehmen,
um andrer Ware als Wert zu erscheinen, als Wert zu gelten und auf sie als
Wert zu wirken.

b) Quantitative Bestimmtheit ist nicht enthalten in der Aquivalentform.

DaB ein Ding, welches die Form Rock hat, unmittelbar austauschbar mit
Leinwand, oder ein Ding, welches die Form Gold hat, unmittelbar aus-
tauschbar mit allen andren Waren ist — diese Aquivalentform eines Dings
enthalt durchaus keine quantitative Bestimmtheit. Die entgegengesetzte
irrige Ansicht entspringt aus folgenden Ursachen:

Erstens: Die Ware Rock z. B., welche zum Material fiir den Wertausdruck
der Leinwand dient, ist innerhalb eines solchen Ausdrucks ||632| auch
stets quantitativ bestimmt, wie 1 Rock, nicht 12 Récke usw. Aber warum?
Weil die 20 Ellen Leinwand in ihrem relativen Wertausdruck nicht nur als
Wert liberhaupt ausgedriickt, sondern zugleich als bestimmtes Wert-
quantum gemessen sind. Dal3 aber 1 Rock, nicht 12 Rocke, so viel Arbeit
enthalt als 20 Ellen Leinwand , daher den 20 Ellen Leinwand gleichge-
setzt wird, hat durchaus nichts zu schaffen mit der charakteristischen
Eigenschaft der Warenart Rock, unmittelbar austauschbar mit der Waren-
art Leinwand zu sein.

Zweitens: Wenn 20 Ellen Leinwand als Wert von bestimmter Groe in 1
Rock ausgedriickt sind, ist riickbeziiglich auch die WertgréBe von 1 Rock
in 20 Ellen Leinwand ausgedriickt, also ebenfalls quantitativ gemessen,
aber nur indirekt, durch Umkehrung des Ausdrucks, nicht so weit der Rock
die Rolle des Aquivalents spielt, sondern vielmehr seinen eignen Wert

relativ in der Leinwand darstellt.



Drittens: Wir kénnen die Formel: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20
Ellen Leinwand sind 1 Rock wert auch so ausdriicken: 20 Ellen Leinwand
und 1 Rock sind Aquivalente oder beide sind gleichgroe Werte. Hier driicken
wir nicht den Wert irgendeiner der beiden Waren in dem Gebrauchswert
der andern aus. Keine der beiden Waren wird daher in Aquivalentform
gesetzt. Aquivalent bedeutet hier nur GréBengleiches, nachdem beide
Dinge vorher in unsrem Kopf stillschweigend auf die Abstraktion Wert

reduziert worden sind.

¢) Die Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform.
a) Erste Eigentiimlichkeit der Aquivalentform: Gebrauchswert wird zur

Erscheinungsform seines Gegenteils, des Werts.

Die Naturalform der Ware wird zur Wertform. Aber, notabene, dies quid
pro quo’ ereignet sich flr eine Ware B (Rock oder Weizen oder Eisen usw.)
nur innerhalb des Wertverhdiltnisses, worin eine beliebige andre Ware A
(Leinwand etc.) zu ihr tritt, nurinnerhalb dieser Beziehung. Fiir sich, isoliert
betrachtet, ist z. B. der Rock nur niitzliches Ding, Gebrauchswert, ganz
wie die Leinwand, seine Rockform daher nur Form von Gebrauchswert
oder Naturalform einer bestimmten Warenart. Da aber keine Ware sich
auf sich selbst als Aquivalent beziehn, also auch nicht ihre eigne Natural-
haut zum Ausdruck ihres eignen Werts machen kann, muB sie sich auf
andre Ware als Aquivalent beziehn oder die Naturalhaut eines andren
Warenkoérpers zu ihrer eignen Wertform machen.

Dies veranschauliche uns das Beispiel eines MafSes, welches den ||633|
Warenkorpern als Warenkorpern zukommt, d. h. als Gebrauchswerten. Ein
Zuckerhut, weil Krper, ist schwer, und hat daher Gewicht, aber man kann
keinem Zuckerhut seine Schwere ansehn oder anfiihlen. Wir nehmen
nun verschiedne Stiicke Eisen, deren Gewicht vorher bestimmt ist. Die
Kérperform des Eisens, fiir sich betrachtet, ist ebensowenig Erschei-
nungsform der Schwere als die des Zuckerhuts. Dennoch, um den Zucker-
hut als Schwere oder Gewicht auszudriicken, setzen wir ihn in ein Gewichts-

' Verkehrung
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verhdltnis zum Eisen. In diesem Verhdltnis gilt das Eisen als ein Korper,
der nichts darstellt auSer Schwere oder Gewicht. Eisenquanta dienen daher
zum GewichtmaB des Zuckers und reprdsentieren dem Zuckerkorper
gegenliber blofle Schweregestalt, Erscheinungsform von Schwere. Diese
Rolle spielt das Eisen nur innerhalb des Verhaltnisses, worin der Zucker,
oder irgendein andrer Kérper, dessen Gewicht gefunden werden soll, zu
ihm tritt. Waren beide Dinge nicht schwer, so konnten sie nicht in dies Ver-
hdltnis treten und das eine daher nicht zum Ausdruck der Schwere des
andren dienen. Werfen wir beide auf die Waagschale, so sehn wir in der
Tat, daB sie als Schwere dasselbe und daher in bestimmter Proportion auch
von demselben Gewicht sind. Wie hier der Eisenkérper dem Zuckerhut
gegenlber nur Schwere, so vertritt in unsrem Wertausdruck der Rockkor-

per der Leinwand gegeniiber nur Wert.

B) Zweite Eigentiimlichkeit der Aquivalentform: Konkrete Arbeit wird zur
Erscheinungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit.

Der Rock gilt im Wertausdruck der Leinwand als Wertkérper, seine Kér-
per- oder Naturalform daher als Wertform, d. h. also als Verkérperung
unterschiedsloser menschlicher Arbeit, menschlicher Arbeit schlechthin.
Die Arbeit aber, wodurch das niitzliche Ding Rock gemacht wird und
seine bestimmte Form erhdlt, ist nicht abstrakt menschliche Arbeit,
menschliche Arbeit schlechthin, sondern eine bestimmte, nitzliche, kon-
krete Arbeitsart — Schneiderarbeit. Die einfache relative Wertform
erheischt, daB der Wert einer Ware, der Leinwand z. B., nur in einer einzi-
gen andern Warenart ausgedriickt werde. Welches die andre Warenart
ist, ist aber fiir die einfache Wertform durchaus gleichgiiltig. Statt in der
Warenart Rock, hatte der Leinwandwert in der Warenart Weizen, oder
statt in der Warenart Weizen, in der Warenart Eisen usw. ausgedriickt
werden kdnnen. Ob aber Rock, Weizen oder Eisen, stets gélte das Aqui-
valent der Leinwand ihr als Wertkérper, daher als Verkrperung mensch-
licher Arbeit schlechthin. Und stets bliebe die bestimmte Kérperform des
Aquivalents, ob Rock oder Weizen oder Eisen, nicht Verkérperung abstrakt

menschlicher Arbeit, ||634| sondern einer bestimmten, konkreten, niitzli-



chen Arbeitsart, sei es der Schneiderarbeit oder der Bauernarbeit oder
der Minenarbeit. Die bestimmte, konkrete, niitzliche Arbeit, die den
Warenkérper des Aquivalents produziert, muB also im Wertausdruck stets
notwendig als bestimmte Verwirklichungsform oder Erscheinungsform
menschlicher Arbeit schlechthin, d. h. abstrakt menschlicher Arbeit gelten.
Der Rock z. B. kann nur als Wertkérper, daher als Verkérperung menschli-
cher Arbeit schlechthin gelten, soweit Schneiderarbeit als bestimmte Form
gilt, worin menschliche Arbeitskraft verausgabt wird oder worin abstrakt
menschliche Arbeit sich verwirklicht.

Innerhalb des Wertverhdltnisses und des darin einbegriffenen Wert-
ausdrucks gilt das abstrakt Allgemeine nicht als Eigenschaft des Kon-
kreten, Sinnlich-Wirklichen, sondern umgekehrt das Sinnlich-Konkrete
als bloBe Erscheinungs- oder bestimmte Verwirklichungsform des Ab-
strakt-Allgemeinen. Die Schneiderarbeit, die z. B. in dem Aquivalent Rock
steckt, besitzt, innerhalb des Wertausdrucks der Leinwand, nicht die all-
gemeine Eigenschaft, auch menschliche Arbeit zu sein. Umgekehrt.
Menschliche Arbeit zu sein gilt als ihr Wesen, Schneiderarbeit zu sein nur als
Erscheinungsform oder bestimmte Verwirklichungsform dieses ihres
Wesens. Dies quid pro quo' ist unvermeidlich, weil die in dem Arbeitspro-
dukte dargestellte Arbeit nur wertbildend ist, soweit sie unterschiedslose
menschliche Arbeit ist, so dal3 die in dem Wert eines Produkts verge-
genstandlichte Arbeit sich durchaus nicht unterscheidet von der im Wert
eines verschiedenartigen Produkte vergegenstandlichten Arbeit.

Diese Verkehrung, wodurch das Sinnlich-Konkrete nur als Erschei-
nungsform des Abstrakt-Allgemeinen, nicht das Abstrakt-Allgemeine
umgekehrt als Eigenschaft des Konkreten gilt, charakterisiert den Wert-
ausdruck. Sie macht zugleich sein Verstandnis schwierig. Sage ich: Romi-
sches Recht und deutsches Recht sind beide Rechte, so ist das selbst-
verstandlich. Sage ich dagegen: Das Recht, dieses Abstraktum,
verwirklicht sich im rémischen Recht und im deutschen Recht, diesen
konkreten Rechten, so wird der Zusammenhang mystisch.

' Verkehrung
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y) Dritte Eigentiimlichkeit der Aquivalentform: Privatarbeit wird zur Form
ihres Gegenteils, zu Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form.

Arbeitsprodukte wiirden nicht zu Waren, wéren sie nicht Produkte unab-
hangig voneinander betriebener, selbstandiger Privatarbeiten. Der
gesellschaftliche Zusammenhang dieser Privatarbeiten existiert stofflich,
soweit sie Glieder einer naturwtichsigen, gesellschaftlichen Teilung der
||635]| Arbeit sind, und daher durch ihre Produkte die verschiedenartigen
Bediirfnisse befriedigen, aus deren Gesamtheit das ebenfalls natur-
wiichsige System der gesellschaftlichen Bediirfnisse besteht. Dieser stoff-
liche gesellschaftliche Zusammenhang der voneinander unabhangig
betriebenen Privatarbeiten wird aber nur vermittelt, verwirklicht sich
daher nur durch den Austausch ihrer Produkte. Das Produkt der Privat-
arbeit hat daher nur gesellschaftliche Form, soweit es Wertform und
daher die Form der Austauschbarkeit mit andren Arbeitsprodukten hat.
Unmittelbar gesellschaftliche Form hat es, soweit seine eigne Korper-
oder Naturalform zugleich die Form seiner Austauschbarkeit mit andrer
Ware ist, oder andrer Ware als Wertform gilt. Dies findet jedoch, wie wir
gesehn, nur dann flr ein Arbeitsprodukt statt, wenn es, durch das Wert-
verhdiltnis andrer Ware zu ihm, sich in Aquivalentform befindet oder and-
rer Ware gegeniiber die Rolle des Aquivalents spielt.

Das Aquivalent hat unmittelbar gesellschaftliche Form, sofern es die
Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit andrer Ware hat, und es hat
diese Form unmittelbarer Austauschbarkeit, sofern es fir andre Ware als
Wertkérper gilt, daher als Gleiches. Also gilt auch die in ihm enthaltene
bestimmte nitzliche Arbeit als Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher
Form, d. h. als Arbeit, welche die Form der Gleichheit mit der in andrer
Ware enthaltenen Arbeit besitzt. Eine bestimmte, konkrete Arbeit, wie
Schneiderarbeit, kann nur die Form der Gleichheit mit der in verschie-
denartigen Ware, z. B. der Leinwand, enthaltenen verschiedenartigen
Arbeit besitzen, soweit ihre bestimmte Form als Ausdruck von etwas gilt,
was wirklich die Gleichheit der verschiedenartigen Arbeiten oder das

Gleiche in denselben bildet. Gleich sind sie aber nur, soweit sie menschli-



che Arbeit (iberhaupt, abstrakt menschliche Arbeit sind, d. h. Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft. Weil also, wie bereits gezeigt, die im Aqui-
valent enthaltene bestimmte konkrete Arbeit als bestimmte Verwirkli-
chungsform oder Erscheinungsform abstrakt menschlicher Arbeit gilt,
besitzt sie die Form der Gleichheit mit andrer Arbeit, und ist daher,
obgleich Privatarbeit, wie alle andre, Waren produzierende Arbeit, den-
noch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. Eben deshalb stellt sie
sich dar in einem Produkt, das unmittelbar austauschbar mit andrer Ware
ist.

Die beiden zuletzt entwickelten Eigentiimlichkeiten der Aquivalent-
form werden noch fa8barer, wenn wir zu dem groen Forscher zurlick-
gehn, der die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen
und Naturformen zuerst analysiert hat, und meist gliicklicher als seine
modernen Nachfolger. Es ist dies Aristoteles.

Zunachst spricht Aristoteles klar aus, daB die Geldform der Ware nur die
weiterentwickelte Gestalt der einfachen Wertformist, d. h. des Ausdrucks
||636| des Werts einer Ware in irgendeiner beliebigen andern Ware, denn

er sagt:
»5 Polster = 1 Haus« (»KAivai mévte avti oikiace)

»unterscheidet sich nicht« von:
»5 Polster = so und so viel Geld«

(»KAivai mévte avti...600u ai mévte KAivai«)B!

Er sieht ferner ein, daB8 das Wertverhdiltnis, worin dieser Wertausdruck
steckt, seinerseits bedingt, daf} das Haus dem Polster qualitativ gleich-
gesetzt wird, und daB diese sinnlich verschiednen Dinge ohne solche
Wesensgleichheit nicht als kommensurable Gré3en aufeinander bezieh-
bar waren. »Der Austauschg, sagt er, »kann nicht sein ohne die Gleich-
heit, die Gleichheit, aber nicht ohne die Kommensurabilitéit« (»o0T’ 106TNG
un otong oupuetpiagk). Hier aber stutzt er und gibt die weitere Analyse
der Wertform auf. »Es ist aber in Wahrheit unmdéglich (»tn uev ouv aAnBeia
aduvarov«), dal so verschiedenartige Dinge kommensurabel, d. h, qua-
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litativ gleich seien. Diese Gleichsetzung kann nur etwas der wahren
Natur der Dinge Fremdes sein, also nur »Notbehelf fiir das praktische
Bedrfnis«.

Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse scheitert,
namlich am Mangel des Wertbegriffs. Was ist das Gleiche, d. h. die
gemeinschaftliche Substanz, die das Haus fiir den Polster im Wertaus-
druck des Polsters vorstellt? So etwas kann »in Wahrheit nicht existieren«,
sagt Aristoteles. Warum? Das Haus stellt dem Polster gegentiber ein Glei-
ches vor, soweit es das in beiden, dem Polster und dem Haus, wirklich
Gleiche vorstellt. Und das ist — menschliche Arbeit.

Daf3 aber in der Form der Warenwerte alle Arbeiten als gleiche
menschliche Arbeit und daher als gleichgeltend ausgedriickt sind,
konnte Aristoteles nicht aus der Wertform der Waren herauslesen, weil
die griechische Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die
Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeiten zur Naturbasis hatte. Das
Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche Giiltigkeit
aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit liberhaupt sind,
kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleich-
heit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils besitzt. Das ist aber erst
mdglich in einer Gesellschaft, worin die Warenform die allgemeine
Form des Arbeitsprodukts ist, also auch das Verhaltnis der Menschen
zueinander als Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Ver-
héltnis ist. Das Genie des Aristoteles glanzt grade darin, dal3 er im Wert-
ausdruck der Waren ein Gleichheitsverhdltnis entdeckt. Nur die histori-
sche Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn
herauszufinden, worin denn »in Wahrheit« dies Gleichheitsverhdiltnis
besteht,|

|637| 6) Vierte Eigentiimlichkeit der Aquivalentform: Der Fetischismus der

Warenform ist frappanter in der Aquivalentform als in der relativen Wertform.

DaB Arbeitsprodukte, solche nutzlichen Dinge wie Rock, Leinwand, Wei-
zen, Eisen usw., Werte, bestimmte Wertgré8en und Gberhaupt Waren sind,

sind Eigenschaften, die ihnen nattrlich nur in unsrem Verkehr zukom-



men, nicht von Natur, wie etwa die Eigenschaft schwer zu sein oder
warm zu halten oder zu ndhren. Aber innerhalb unsres Verkehrs verhal-
ten sich diese Dinge als Waren zueinander. Sie sind Werte, sie sind mef3-
bar als Wertgréf3en und ihre gemeinsame Werteigenschaft setzt sie in ein
Wertverhdiltnis zueinander. Daf nun z. B. 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder
20 Ellen Leinwand 1 Rock wert sind, driickt nur aus, daf3 1) die verschie-
denartigen zur Produktion dieser Dinge nétigen Arbeiten als menschli-
che Arbeit gleichgelten; 2) dal3 das in ihrer Produktion verausgabte Quan-
tum Arbeit nach bestimmten gesellschaftlichen Gesetzen gemessen
wird, und 3) da8 Schneider und Weber in ein bestimmtes gesellschaftli-
ches Produktionsverhdiltnis treten. Es ist eine bestimmte gesellschaftliche
Beziehung der Produzenten, worin sie ihre verschiedenen niitzlichen
Arbeitsarten als menschliche Arbeit gleichsetzen. Es ist nicht minder eine
bestimmte gesellschaftliche Beziehung der Produzenten, worin sie die
Grofe ihrer Arbeiten durch die Zeitdauer der Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft messen. Aber innerhalb unsres Verkehrs erscheinen ihnen diese
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeiten als gesellschaftliche
Natureigenschaften, als gegenstdndliche Bestimmungen der Arbeitspro-
dukte selbst, die Gleichheit der menschlichen Arbeiten als Werteigen-
schaft der Arbeitsprodukte, das Maf8 der Arbeit durch die gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit als WertgréBe der Arbeitsprodukte, endlich
die gesellschaftliche Beziehung der Produzenten durch ihre Arbeiten
als Wertverhdltnis oder gesellschaftliches Verhdiltnis dieser Dinge, der
Arbeitsprodukte.

Eben deshalb erscheinen ihnen die Arbeitsprodukte als Waren, sinn-
lich Gbersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Licht-
eindruck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des
Sehnervs selbst, sondern als gegenstdndliche Form eines Dings auf3er-
halb des Auges dar. Aber beim Sehn wird wirklich Licht von einem
Ding, dem duf3eren Gegenstand, auf ein andres Ding, das Auge, gewor-
fen. Es ist ein physisches Verhaltnis zwischen physischen Dingen.
Dagegen hat die Warenform und das Wertverhdltnis der Arbeitspro-

dukte mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden
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dinglichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das
bestimmte gesellschaftliche Verhdltnis der Menschen selbst, welches
hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Ver||638|hdiltnisses von
Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, missen wir in die
Nebelregion der religiésen Welt fliichten. Hier erscheinen die Produkte
des menschlichen Kopfes als mit eignem Leben begabte, untereinander
und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstdndige Gestalten.
So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne
ich den Fetischismus, der sich an die Arbeitsprodukte anklebt, sobald
sie als Waren produziert werden, der also von der Warenproduktion
unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter nun tritt schlagender an der Aquivalentform
als an der relativen Wertform hervor. Die relative Wertform einer Ware ist
vermittelt, namlich durch ihr Verhdltnis zu andrer Ware. Durch diese Wert-
form ist der Wert der Ware als etwas von ihrem eignen sinnlichen Dasein
durchaus Unterschiednes ausgedriickt. Es liegt darin zugleich, daf3 das
Wertsein eine dem Ding selbst fremde Beziehung, sein Wertverhdiltnis zu
einem andern Ding daher nur die Erscheinungsform eines dahinter ver-
steckten gesellschaftlichen Verhdiltnisses sein kann. Umgekehrt mit der
Aquivalentform. Sie besteht grade darin, daB die Kérper- oder Natural-
form einer Ware unmittelbar als gesellschaftliche Form gilt, als Wertform
flr andre Ware. Innerhalb unseres Verkehrs erscheint es also als gesell-
schaftliche Natureigenschaft eines Dings, als eine ihm von Natur zukom-
mende Eigenschaft, Aquivalentform zu besitzen, daher so wie es sinnlich
da ist, unmittelbar austauschbar mit andern Dingen zu sein. Weil aber
innerhalb des Wertausdrucks der Ware A die Aquivalentform von Natur
der Ware B zukommt, scheint sie letztrer auch aufSerhalb dieses Verhilt-
nisses von Natur anzugehéren. Daher z. B. das Ratselhafte des Goldes,
das neben seinen andren Natureigenschaften, seiner Lichtfarbe, seinem
spezifischen Gewicht, seiner Nicht-Oxydierbarkeit an der Luft usw., auch
die Aquivalentform von Natur zu besitzen scheint oder die gesell-
schaftliche Qualitat mit allen andern Waren unmittelbar austauschbar

zu sein.



§.4. Sobald der Wert selbstcindig erscheint, hat er die Form von Tauschwert.

Der Wertausdruck hat zwei Pole, relative Wertform und Aquivalentform.
Was zunéchst die als Aquivalent funktionierende Ware betrifft, so gilt sie
fur andre Ware als Wertgestalt, Kérper in unmittelbar austauschbarer
Form - Tauschwert. Die Ware aber, deren Wert relativ ausgedriickt ist,
besitzt die Form von Tauschwert, indem 1) ihr Wertsein durch die Aus-
tauschbarkeit eines andern Warenkorpers mit ihr offenbart wird, 2) ihre
||639| Wertgrée ausgedrickt wird durch die Proportion, worin die andre
Ware mit ihr austauschbar ist. — Der Tauschwert ist daher tiberhaupt die
selbstdndige Erscheinungsform des Warenwerts.

$. 5. Die einfache Wertform der Ware ist die einfache Erscheinungsform der

in ihr enthaltenen Gegensditze von Gebrauchswert und Tauschwert.

In dem Wertverhdltnis der Leinwand zum Rock gilt die Naturalform der
Leinwand nur als Gestalt von Gebrauchswert, die Naturalform des Rocks
nur als Wertform oder Gestalt von Tauschwert. Der in der Ware enthal-
tene innere Gegensatz von Gebrauchswert und Wert wird also dargestellt
durch einen duBBern Gegensatz, d. h. das Verhdltnis zweier Waren, wovon
die eine unmittelbar nur als Gebrauchswert, die andere unmittelbar nur
als Tauschwert gilt, oder worin die beiden gegensatzlichen Bestim-
mungen von Gebrauchswert und Tauschwert polarisch unter die Waren
verteilt sind. - Wenn ich sage: Als Ware ist die Leinwand Gebrauchswert
undTauschwert, so ist das mein durch Analyse gewonnenes Urteil tiber
die Natur der Ware. Dagegen im Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock
oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert, sagt die Leinwand selbst, daB sie
1) Gebrauchswert (Leinwand), 2) davon unterschiedner Tauschwert
(Rock-Gleiches) und 3) Einheit dieser beiden Unterschiede, also Ware ist.

§. 6. Die einfache Wertform der Ware ist die einfache Warenform des Arbeits-
produkts.

Die Form eines Gebrauchswerts bringt das Arbeitsprodukt in seiner Natu-

ralform mit auf die Welt. Es bedarf also nur noch der Wertform, damit es
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die Warenform besitze, d. h. damit es erscheine als Einheit der Gegensditze
Gebrauchswert und Tauschwert. Die Entwicklung der Wertform ist daher
identisch mit der Entwicklung der Warenform.

§. 7. Verhdltnis von Warenform und Geldform.

Setzt man an die Stelle von:

20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert, die
Form:|

|640] 20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St. oder 20 Ellen Leinwand sind 2 Pfd. St.
wert, so zeigt der erste Blick, dad die Geldform durchaus nichts ist als die
weiterentwickelte Gestalt der einfachen Wertform der Ware, also der einfa-
chen Warenform des Arbeitsprodukts. Weil die Geldform nur die entwickelte
Warenform, entspringt sie offenbar aus der einfachen Warenform. Sobald
letztre daher begriffen ist, bleibt nur noch die Reihe der Metamorphosen
zu betrachten, welche die einfache Warenform: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock
durchlaufen muf3, um die Gestalt: 20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St. anzuneh-

men.
§. 8. Einfache relative Wertform und einzelne Aquivalentform.

Der Wertausdruck im Rock gibt der Leinwand eine Wertform, wodurch
sie nur als Wert von sich selbst als Gebrauchswert unterschieden wird.
Diese Form setzt sie auch nur in Verhdltnis zum Rock, d. h. zu irgendei-
ner einzelnen, von ihr selbst verschiedenen Warenart. Aber als Wert ist
sie dasselbe wie alle andren Waren. lhre Wertform muf3 daher auch eine
Form sein, welche sie in ein Verhaltnis qualitativer Gleichheit und quan-
titativer Proportionalitdt zu allen andren Waren setzt. - Der einfachen
relativen Wertform einer Ware entspricht die einzelne Aquivalentform
einer andren Ware. Oder die Ware, worin Wert ausgedriickt wird, funk-
tioniert hier nur als einzelnes Aquivalent. So besitzt der Rock, im relati-
ven Wertausdruck der Leinwand, nur Aquivalentform oder Form unmit-
telbarer Austauschbarkeit mit Bezug auf diese einzelne Warenart
Leinwand.



§.9. Ubergang aus der einfachen Wertform in die entfaltete Wertform.

Die einfache Wertform bedingt, da3 der Wert einer Ware in nur einer,
aber gleichgiiltig welcher, Ware von andrer Art ausgedriickt werde. Es ist
also ebensowohl einfacher relativer Wertausdruck der Leinwand, wenn
ihr Wert in Eisen oder in Weizen usw., als wenn er in der Warenart Rock
ausgedriickt wird. Je nachdem sie also mit dieser oder jener andern
Warenart in ein Wertverhdiltnis tritt, entstehn verschiedne einfache relative
Wertausdriicke der Leinwand. Der Mdglichkeit nach hat sie ebenso viele
Verschiedne einfache Wertausdriicke als von ihr verschiedenartige Waren
existieren. In der Tat besteht also ihr vollsténdiger ||641| relativer Wert-
ausdruck nicht in einem vereinzelten einfachen relativen Wertausdruck,
sondern in der Summe ihrer einfachen relativen Wertausdriicke.

So erhalten wir:

II. Totale oder entfaltete Wertform.

20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder = 40 Pfd. Kaffee oder
=1 Quarter Weizen oder = 2 Unzen Gold oder = > Tonne Eisen oder =

USwW.
§. 1. Endlosigkeit der Reihe.

Diese Reihe einfacher relativer Wertausdrticke ist ihrer Natur nach stets
verlangerbar oder schlieft nie ab. Denn es treten stets neue Warenarten
auf, und jede neue Warenart bildet das Material eines neuen Wertaus-

drucks.
§. 2. Die entfaltete relative Wertform.

Der Wert einer Ware, der Leinwand z. B., ist jetzt dargestellt in allen
andren Elementen der Warenwelt. Jeder andre Warenkorper wird zum
Spiegel des Leinwandwerts. So erscheint dieser Wert selbst erst wahr-
haft als Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit. Denn die den Lein-
wandwert bildende Arbeit ist nun ausdriicklich als Arbeit dargestellt, der

jede andre menschliche Arbeit, welche Naturalform sie immer besitze,
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und ob sie sich daher in Rock oder Weizen oder Eisen oder Gold usw.
vergegenstandliche, gleichgilt. Durch ihre Wertform steht die Leinwand
daher jetzt auch in gesellschaftlichem Verhdltnis nicht mehr zu nur einer
einzelnen andren Warenart, sondern zur Warenwelt. Als Ware ist sie Bur-
ger dieser Welt. Zugleich liegt in der endlosen Reihe seiner Ausdriicke,
daB der Warenwert gleichgliltig ist gegen jede besondre Form des
Gebrauchswerts, worin er erscheint.

§. 3. Die besondre Aquivalentform.

Jede Ware, Rock, Tee, Weizen, Eisen usw. gilt im Wertausdruck der Lein-
wand als Aquivalent und daher als Wertkérper. Die bestimmte Natural-
form jeder dieser Waren ist jetzt eine besondre Aquivalentform neben
||642| vielen andern. Ebenso gelten die mannigfaltigen in den verschie-
denen Warenkérpern enthaltenen bestimmten, konkreten, niitzlichen
Arbeitsarten jetzt als ebenso viele besondre Verwirklichungs- oder

Erscheinungsformen menschlicher Arbeit schlechthin.
§.4. Mdngel der entfalteten oder totalen Wertform.

Erstens ist der relative Wertausdruck der Leinwand unfertig, weil seine
Darstellungsreihe nie abschliel3t. Zweitens besteht er aus einer bunten
Mosaik auseinanderfallender und verschiedenartiger Wertausdriicke.
Wird endlich, wie dies geschehn muB, der relative Wert jeder Ware in die-
ser entfalteten Form ausgedriickt, so ist die relative Wertform jeder Ware
eine von der relativen Wertform jeder andren Waren verschiedne end-
lose Reihe von Wertausdriicken. - Die Mangel der entfalteten relativen
Wertform reflektieren sich in der ihr entsprechenden Aquivalentform.
Da die Naturalform jeder einzelnen Warenart hier eine besondre Aqui-
valentform neben unzédhligen andren besondren Aquivalentformen ist,
existieren tiberhaupt nur beschréinkte Aquivalentformen, von denen jede
die andre ausschlie3t. Ebenso ist die in jedem besondern Warendquiva-
lent enthaltene bestimmte, konkrete, niitzliche Arbeitsart nur besondre,
also nicht erschépfende Erscheinungsform der menschlichen Arbeit. Diese

besitzt ihre vollstandige oder totale Erscheinungsform zwar in dem



Gesamtumbkreis jener besondren Erscheinungsformen. Aber so besitzt sie

keine einheitliche Erscheinungsform.
§. 5. Ubergang aus der totalen Wertform in die allgemeine Wertform.

Die totale oder entfaltete relative Wertform besteht jedoch nur aus einer
Summe einfacher relativer Wertausdriicke oder Gleichungen der ersten

Form, wie:

20 Ellen Leinwand = 1 Rock
20 Ellen Leinwand = 10 Pfd. Tee usw.

Jede dieser Gleichungen enthalt aber riickbeziiglich auch die identi-

sche Gleichung:

20 Ellen Leinwand
20 Ellen Leinwand usw.

1 Rock
10 Pfd. Tee

In der Tat: Tauscht der Besitzer der Leinwand seine Ware mit vielen
andren Waren aus und driickt daher den Wert seiner Ware in einer Reihe
||643| von andren Waren aus, so missen notwendig auch die vielen
andren Warenbesitzer ihre Waren mit Leinwand austauschen und daher
die Werte ihrer verschiedenen Waren in derselben dritten Ware, der Lein-
wand, ausdriicken. — Kehren wir also die Reihe: 20 Ellen Leinwand = 1
Rock oder = 10 Pfd. Tee oder = usw. um, d. h. driicken wir die an sich, impli-
zit, schon in der Reihe enthaltene Riickbeziehung aus, so erhalten wir:

1I. Allgemeine Wertform.

1 Rock
10 Pfd. Tee =
40 Pfd. Kaffee =
1 Quarter Weizen =
2 Unzen Gold =
Y2 Tonne Eisen =
x Ware A =
usw. Ware =

20 Ellen Leinwand.
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§.1. Verdnderte Gestalt der relativen Wertform.

Die relative Wertform besitzt jetzt eine ganz verdanderte Gestalt. Alle
Waren driicken ihren Wert 1) einfach aus, namlich in einem einzigen
andren Warenkérper, 2) einheitlich, d. h. in demselben andren Warenkor-
per. lhre Wertform ist einfach und gemeinschaftlich, d. h. allgemein. Allen
verschiedenartigen Warenkorpern gilt jetzt die Leinwand als ihre
gemeinschaftliche und allgemeine Wertgestalt. Die Wertform einer
Ware, d. h. der Ausdruck ihres Werts in Leinwand, unterscheidet sie jetzt
nicht nur als Wert von ihrem eignen Dasein als Gebrauchsgegenstand, d. h.
von ihrer eignen Naturalform, sondern bezieht sie zugleich als Wert auf
alle andren Waren, auf alle Waren als ihresgleichen. Sie besitzt daher in
dieser Wertform allgemein gesellschaftliche Form.

Erst durch ihren allgemeinen Charakter entspricht die Wertform dem
Wertbegriff. Die Wertform muf3te eine Form sein, worin die Waren als blofBe
Gallerte unterschiedsloser, gleichartiger, menschlicher Arbeit, d. h. als ding-
liche Ausdriicke derselben Arbeitssubstanz fiireinander erscheinen. Dies ist
jetzt erreicht. Denn sie alle sind ausgedriickt als Materiatur derselben
Arbeit, der in der Leinwand enthaltenen Arbeit, oder als dieselbe Materia-
tur der Arbeit, namlich als Leinwand. So sind sie qualitativ gleichgesetzt.|

|644| Zugleich sind sie quantitativ verglichen oder als bestimmte Wert-
grélen fiireinander dargestellt. Z. B. 10 Pfd. Tee = 20 Ellen Leinwand, und
40 Pfd. Kaffee = 20 Ellen Leinwand. Also: 10 Pfd. Tee = 40 Pfd. Kaffee. Oder
in 1 Pfd. Kaffee steckt nur ¥4 so viel Wertsubstanz, Arbeit, als in 1 Pfd. Tee.

§. 2. Vercinderte Gestalt der Aquivalentform.

Die besondere Aquivalentform ist jetzt fortentwickelt zur allgemeinen
Aquivalentform. Oder die in Aquivalentform befindliche Ware ist jetzt —
allgemeines Aquivalent. - Indem die Naturalform des Warenkdrpers Lein-
wand als Wertgestalt aller andren Waren gilt, ist sie die Form ihrer Gleich-
gliltigkeit oder unmittelbaren Austauschbarkeit mit allen Elementen der
Warenwelt. Ihre Naturalform ist also zugleich ihre allgemeine gesell-

schatftliche Form.



Fir alle andren Waren, obgleich sie die Produkte der verschiedenartig-
sten Arbeiten sind, gilt die Leinwand als Erscheinungsform der in ihnen selbst
enthaltenen Arbeiten, daher als Verkérperung gleichartiger, unterschiedsloser,
menschlicher Arbeit. Die Weberei, diese besondre konkrete Arbeitsart, gilt
also jetzt, durch das Wertverhaltnis der Warenwelt zur Leinwand, als allge-
meine und unmittelbar erschépfende Verwirklichungsform abstrakt mensch-
licher Arbeit, d. h. der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft tiberhaupt.

Die in der Leinwand enthaltene Privatarbeit gilt eben deshalb auch als
Arbeit, welche sich unmittelbar in allgemein gesellschaftlicher Form oder
der Form der Gleichheit mit allen andren Arbeiten befindet.

Wenn eine Ware also die allgemeine Aquivalentform besitzt oder als all-
gemeines Aquivalent funktioniert, gilt ihre Natural- oder Kérperform als
die sichtbare Inkarnation, die allgemeine gesellschaftliche Verpuppung aller
menschlichen Arbeit.

§. 3. GleichmdBiges Entwicklungsverhdltnis von relativer Wertform und

Aquivalentform.

Dem Entwicklungsgrad der relativen Wertform entspricht der Entwick-
lungsgrad der Aquivalentform. Aber, und dies ist wohl zu merken, die
Entwicklung der Aquivalentform ist nur Ausdruck und Resultat der Ent-
wicklung der relativen Wertform. Von der letzteren geht die Initiative aus.|

|645| Die einfache relative Wertform driickt den Wert einer Ware nur in
einer einzigen andren Warenart aus, gleichglltig in welcher. Die Ware
erhélt so nur Wertform im Unterschied zu ihrer eignen Gebrauchswerts-
oder Naturalform. |hr Aquivalent erhalt auch nur die einzelne Aquiva-
lentform. Die entfaltete, relative Wertform driickt den Wert einer Ware in
allen andren Waren aus. Letztre erhalten daher die Form vieler beson-
dren Aquivalente oder besondre Aquivalentform. Endlich gibt sich die
Warenwelt eine einheitliche, allgemeine, relative Wertform, indem sie eine
einzige Warenart von sich ausschlie3t, worin alle andren Waren ihren
Wert gemeinschaftlich ausdriicken. Dadurch wird die ausgeschlossene
Ware allgemeines Aquivalent oder wird die Aquivalentform zur allge-

meine Aquivalentform.
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§. 4. Entwicklung der Polaritéit von relativer Wertform und Aquivalentform.

Der polarische Gegensatz oder die unzertrennliche Zusammengehérig-
keit und ebenso bestandige AusschlieBung von relativer Wertform und
Aquivalentform, so daB3 1) eine Ware sich nicht in der einen Form befin-
den kann, ohne daB andre Ware sich in der entgegengesetzten Form
befindet, und 2) daf’ sobald eine Ware sich in der einen Form befindet,
sie sich nicht gleichzeitig innerhalb desselben Wertausdrucks in der
andren Form befinden kann - dieser polarische Gegensatz beider
Momente des Wertausdrucks entwickelt und verhdirtet sich in demselben
MaBe, worin sich die Wertform Gberhaupt entwickelt oder ausgebildet
wird.

In der Form I schlieRen sich schon die beiden Formen aus, aber nur for-
mell. Je nachdem dieselbe Gleichung vorwarts oder riickwarts gelesen
wird, befindet sich jedes der beiden Warenextreme, wie Leinwand und
Rock, gleichmiBig bald in der relativen Wertform, bald in der Aquiva-
lentform. Es kostet hier noch Miihe, den polarischen Gegensatz festzu-
halten.

In der Form Il kann immer nur je eine Warenart ihren relativen Wert total
entfalten oder besitzt sie selbst nur entfaltete relative Wertform, weil und
sofern alle andren Waren sich ihr gegeniiber in der Aquivalentform befin-
den.

In der Form Ill endlich besitzt die Warenwelt nur allgemein-gesell-
schaftliche relative Wertform, weil und sofern alle ihr angehorigen Waren
von der Aquivalentform oder der Form unmittelbarer Austauschbarkeit
ausgeschlossen sind. Umgekehrt ist die Ware, die sich in der allgemeinen
Aquivalentform befindet oder als allgemeines Aquivalent figuriert, von
der einheitlichen und daher allgemeinen relativen Wertform der
Waren||646|welt ausgeschlossen. Sollte die Leinwand, d. h. irgendeine in
allgemeiner Aquivalentform befindliche Ware, auch zugleich an der all-
gemeinen relativen Wertform teilnehmen, so musste sie auf sich selbst als
Aquivalent bezogen werden. Wir erhalten dann: 20 Ellen Leinwand = 20

Ellen Leinwand, eine Tautologie, worin weder Wert noch Wertgro3e aus-



gedriickt ist. Um den relativen Wert des allgemeinen Aquivalents auszu-
driicken, mussen wir die Form Ill umkehren. Es besitzt keine mit den
andren Waren gemeinschaftliche relative Wertform, sondern sein Wert
drickt sich relativ aus in der endlosen Reihe aller andren Warenkérper. So
erscheint jetzt die entfaltete relative Wertform oder Form |l als die spezi-
fische relative Wertform der Ware, welche die Rolle des allgemeinen Aqui-
valents spielt.

§. 5. Ubergang aus der allgemeinen Wertform zur Geldform.

Die allgemeine Aquivalentform ist eine Form des Werts (iberhaupt. Sie
kann also jeder Ware zukommen, aber stets nur im AusschluB3 von allen
andren Waren.

Indes zeigt schon der blofSe Formunterschied zwischen Form Il und
Form lll etwas Eigentiimliches, was die Formen | und Il nicht unterschei-
det. Némlich in der entfalteten Wertform (Form Il) schlief3t eine Ware alle
andren aus, um in ihnen den eignen Wert auszudriicken. Diese Aus-
schlieBung kann ein rein subjektiver Prozel3 sein, z. B. ein Prozef3 des Lein-
wandbesitzers, der den Wert seiner eignen Ware in vielen andren Waren
schitzt. Dagegen befindet sich eine Ware nur in allgemeiner Aquiva-
lentform (Form Ill), weil und sofern sie selbst durch alle andren Waren als
Aquivalent ausgeschlossen wird.

Die AusschlieSung ist hier ein von der ausgeschlossenen Ware unab-
hangiger, objektiver Prozel3. In der historischen Entwicklung der Waren-
form mag daher die allgemeine Aquivalentform bald dieser, bald jener
Ware abwechselnd zukommen. Aber eine Ware funktioniert nie wirklich
als allgemeines Aquivalent, auBer sofern ihre AusschlieBung und daher
ihre Aquivalentform das Resultat eines objektiven gesellschaftlichen Pro-
zesses ist.

Die allgemeine Wertform ist die entwickelte Wertform und daher die
entwickelte Warenform. Die stofflich ganz verschiedenen Arbeitspro-
dukte kdnnen nicht fertige Warenform besitzen und daher auch nicht
im AustauschprozeB als Ware funktionieren, ohne als dingliche Aus-

driicke derselben gleichen menschlichen Arbeit dargestellt zu sein. Das
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hei3t, um fertige Warenform zu erhalten, missen sie einheitliche, allge-
meine relative Wertform erhalten. Aber diese einheitliche relative Wert-
form konnen sie ||647| nur dadurch erwerben, daB sie eine bestimmte
Warenart als allgemeines Aquivalent aus ihrer eignen Reihe ausschliefSen.
Und erst von dem Augenblicke, wo diese AusschlieSung sich endgliltig
auf eine spezifische Warenart beschrdnkt, hat die einheitliche relative
Wertform objektive Festigkeit und allgemein gesellschaftliche Giiltigkeit
gewonnen.

Die spezifische Warenart nun, mit deren Naturalform die Aquivalentform
gesellschaftlich verwdchst, wird zur Geldware oder funktioniert als Geld.
Es wird ihre spezifisch gesellschaftliche Funktion, und daher ihr gesell-
schaftliches Monopol, die Rolle des allgemeinen Aquivalents innerhalb
der Warenwelt zu spielen. Diesen bevorzugten Platz hat unter den Waren,
welche in Form Il als besondre Aquivalente der Leinwand figurieren, und
in Form lll ihren relativen Wert gemeinsam in Leinwand ausdriicken, eine
bestimmte Ware historisch erobert, das Gold. Setzen wir daher in Form lll
die Ware Gold an die Stelle der Ware Leinwand, so erhalten wir:

IV. Geldform.

20 Ellen Leinwand
1 Rock =
10 Pfd. Tee

40 Pfd. Kaffee

1 Quarter Weizen

2 Unzen Gold.

2 Tonne Eisen
x Ware A =

usw. Ware =

§. I. Verschiedenheit des Ubergangs der allgemeinen Wertform zur Geld-

form von den friiheren Entwicklungsiibergdngen.

Es finden wesentliche Vercinderungen statt beim Ubergang von Form | zu

Form Il, von Form Il zu Form Ill. Dagegen unterscheidet Form IV sich



durch nichts von Form IlI, auBBer daB jetzt statt Leinwand Gold die all-
gemeine Aquivalentform besitzt.

Gold bleibt in Form IV, was die Leinwand in Form Il war — allgemeines
Aquivalent. Der Fortschritt besteht nur darin, daB die Form unmittelba-
rer allgemeiner Austauschbarkeit oder die allgemeine Aquivalentform jetzt
durch gesellschaftliche Gewohnheit endgtiltig mit der spezifischen Natu-
ralform des Warenkérpers Gold verwachsen ist.|

|648| Gold tritt den andren Waren nur als Geld gegenuber, weil es
ihnen bereits zuvor als Ware gegeniiberstand. Gleich allen andren Waren
funktionierte es auch als Aquivalent, sei es als einzelnes Aquivalent in
vereinzelten Austauschakten, sei es als besondres Aquivalent neben
andren Warendquivalenten. Nach und nach funktionierte es in engeren
oder weiteren Kreisen als allgemeines Aquivalent. Sobald es das Mono-
pol dieser Stelle im Wertausdruck der Warenwelt erobert hat, wird es
Geldware, und erst von dem Augenblick, wo es bereits Geldware gewor-
den ist, unterscheidet sich Form IV von Form lll, oder ist die allgemeine
Wertform verwandelt in die Geldform.

$§. 2. Verwandlung der allgemeinen relativen Wertform in Preisform.

Der einfache relative Wertausdruck einer Ware, z. B. der Leinwand, in der
bereits als Geldware funktionierenden Ware, z. B. dem Gold, ist Preisform.
Die Preisform der Leinwand daher:

20 Ellen Leinwand = 2 Unzen Gold,

oder, wenn 2 Pfd. St. der Miinzname von 2 Unzen Gold,

20 Ellen Leinwand= 2 Pfd. St.

§. 3. Die einfache Warenform ist das Geheimnis der Geldform.

Man sieht, die eigentliche Geldform bietet an sich gar keine Schwierig-
keit. Sobald einmal die allgemeine Aquivalentform durchschaut ist,
macht es nicht das geringste Kopfbrechen zu begreifen, dal sich diese
Aquivalentform an eine spezifische Warenart wie Gold festhaftet, um so
weniger als die allgemeine Aquivalentform von Natur die gesellschaftli-

che AusschlieSung einer bestimmten Warenart durch alle andren Waren
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bedingt. Es handelt sich nur noch darum, daf3 diese AusschlieBung
objektiv gesellschaftliche Konsistenz und allgemeine Giiltigkeit gewinnt,
daher weder abwechselnd verschiedne Waren tritt, noch eine bloB8 lokale
Tragweite in nur besondern Kreisen der Warenwelt besitzt. Die Schwie-
rigkeit im Begriff der Geldform beschrénkt sich auf das Begreifen der all-
gemeinen Aquivalentform, also der allgemeinen Wertform tiberhaupt,
der Form Ill. Form Il 16st sich aber riickbeziglich aufin Form I, und das
konstituierende Element der Form Il ist Form I: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock
oder x Ware A = y Ware B. Weil man nun, was Gebrauchswert und
Tauschwert sind, so findet man, daf3 diese Form | die einfachste, unent-
wickeltste Manier ist, ein beliebiges Arbeitsprodukt, wie die Leinwand
z.B, ||649| als Ware darzustellen, d. h. als Einheit der Gegensdtze
Gebrauchswert und Tauschwert. Man findet dann zugleich leicht die
Metamorphosenreihe, welche die einfache Warenform: 20 Ellen Leinwand
= 1 Rock durchlaufen muB3, um ihre fertige Gestalt: 20 Ellen Leinwand =
2 Pfd. St d. h. die Geldform zu gewinnen.

(Fortzufahren p. 35 im Text des Buchs.")

' Siehe vorl. Bd., S. 122.



3. Die Wertform's2!

Erganzungen und Veranderungen
zum ersten Band des »Kapitals«
Manuskript (1871/72)

Die Neufassung der Einleitung zum Gliederungspunkt 3 »Die Wertform
oder der Tauschwert« im ersten Kapitel der 2. Auflage besteht aus vier Ent-
wiirfen. [A] blieb unvollendet und wurde senkrecht mit Tinte und Rotstift
durchgestrichen. [B] ist unvollstindig und mehrfach senkrecht getilgt und
ist daher im Variantenverzeichnis enthalten (siche MEGA? II/6,
S. 821/822). [C] blieb unvollendet und wurde senkrecht mit Tinte durch-
gestrichen. Der tiberarbeitete Entwurf [D] wurde geringfiigig verdndert in

die 2. Auflage tibernommen.

7] (AT
3) Die Wertform oder der Tauschwert.

Die Wertgegenstandlichkeit einer einzelnen, isolierten Ware bleibt
unsichtbar, denn sie ist grade das Gegenteil des sichtbaren Warenkor-
pers. Waren besitzen tGiberhaupt nur eine von ihren bunten Gebrauchs-
gegenstandlichkeiten verschiedne gesellschaftliche Wertgegenstand-
lichkeit, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaftlichen Einheit sind, der
menschlichen Arbeit.

[B]

[C]
3) Die Wertform. (Note 17)!

Waren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerten oder Waren-

kérpern. Es ist dies ihre hausbackne Naturalform. Ihre gespensterhafte

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 103 (MEGA?1I/5, S. 29).
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Manuskript »Ergdnzungen und Veranderungeng, Seite [5]
(siehe MEGA?11/6, S. 756 und Text, S. 3-7)



Wertgegenstdndlichkeit ist dagegen nicht wahrnehmbar. In ihr ist viel-
mehr jedes Merkmal ausgeldscht, wodurch sich die Waren sinnlich von-

einander unterscheiden.

[D]

Waren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerten oder Waren-
kérpern: als Eisen, Leinwand, Weizen usw. Es ist dies ihre hausbackne
Naturalform. Sie sind jedoch nur Waren, weil Doppeltes - Gebrauchs-
gegenstande und zugleich Werttrager. Sie erscheinen daher nur als
Waren oder besitzen nur die Form von Waren, sofern sie Doppelform
besitzen, Naturalform und Wertform.

Die Wertgegenstdndlichkeit der Waren unterscheidet sich dadurch von
der Wittib Hurtig®®¥, da man nicht weil3, wo sie zu haben ist. Im grellsten
Gegensatz zur sinnlich groben Gegenstéandlichkeit der Warenkorper
geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstdndlichkeit ein. Man mag
daher eine einzelne Ware drehen und wenden, wie man will, sie bleibt
unfaBbar als Wertding. Erinnern wir uns jedoch, daf3 die Waren nur Wert-
gegenstdndlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben gesell-
schaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, dall ihre Wertgegen-
standlichkeit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von
selbst, daf’ sie nur im gesellschaftlichen Verhéltnis von Ware zu Ware
erscheinen kann. Wir gingen in der Tat vom Tauschwert oder Austausch-
verhdltnis der Waren ||8| aus, um ihrem darin versteckten Wert auf die
Spur zu kommen. Wir miissen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Werts
zurlickkehren.

Jedermann weil3, wenn er auch sonst nichts weil3, da3 die Waren eine
mit den bunten Naturalformen ihrer Gebrauchswerte héchst frappant
kontrastierende, gemeinsame Wertform besitzen - die Geldform. Hier
gilt es jedoch zu leisten, was die biirgerliche Okonomie nicht einmal
versucht hat, ndmlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen, den im
Wertverhdltnis der Waren enthaltenen Wertausdruck von seiner ein-
fachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu ent-

wickeln. Damit verschwindet zugleich das Geldratsel.
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3) Wertform.

Waren treten Giberhaupt nur in ein Verhdltnis zueinander, sofern sie in

ein Wertverhaltnis treten etc.

3 Die Wertform.

1) Als Tauschwert, d. h.im Verhdltnis einer Ware zu andern Waren.
2) d. h.davon, ob sie die Ware ist, deren Wert, oder aber die Ware, worin
Wert ausgedriickt wird.

Wir werden nun die beiden Formen des gesamten Wertausdrucks -
relative Wertform und Aquivalentform — jede fiir sich niher betrachten.

Im Manuskript sind zur Neufassung des ersten Unterpunktes des Paragra-
phen 2 »Die relative Wertform« zwei Entwiirfe [A] und [B] mit mehreren
Teilentwiirfen enthalten. [A] enthilt noch die Beziige auf den Anhang;
wurde senkrecht mit Rotstift durchgestrichen. [B] ist gegeniiber [A] durch
Gedanken aus dem Haupttext erweitert und wurde stark verdndert in die

2. Auflage ibernommen.

[A]
§ 2.) Die relative Wertform.
a) Inhalt der relativen Wertform.

3 In dem relativen Wertausdruck einer Ware, z. B. der Leinwand - 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock wert — ist man
gewohnt ein nur quantitatives Verhdltnis zu sehn, d. h. nur die bestimmte
Proportion, worin die eine Warenart der andern gleichgilt. Man Ubersieht,
daf3 die Gr63en verschiedner Dinge erst quantitativ vergleichbar sind nach
ihrer Zuriickfiihrung auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke derselben Ein-

heit sind sie gleichnamige, daher kommensurable Gréf3en.|

9] TAq]
In der Tat wird in dem Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock die Lein-
wand auf den Rock als ihm gleichnamige GroBBe bezogen, ihm qualitativ

gleichgesetzt. Leinwand = Rock ist die Grundlage jener Gleichung, in



welche Proportion immer dies Gleichheitsverhdltnis einer Ware zu einer
andern, verschiedenartigen Ware gesetzt wird ist aber ihr Wertverhdilt-
nis. Rock und Leinwand sind dasselbe, soweit beide Werte sind. Als
Gebrauchswert oder Warenkorper unterscheidet sich die Leinwand vom

Rock, als Wert ist sie gleichen Wesens mit ihm.

[As]

In der Tat gelten in dem Ausdruck - 20 Ellen Leinwand = 1 Rock — Lein-
wand und Rock als gleichnamige Gréen. Leinwand = Rock ist die Grund-
lage dieser Gleichung. Ob 20 Ellen Leinwand = 7 oder 2 oder x Rocke die
Ware Leinwand wird jedesmal bezogen auf die verschiedenartige Ware,
Rock, als Ding von derselben Natur, als ihresgleichen, oder die Leinwand

wird dem Rock qualitativ gleichgesetzt.
0

4) Diese Gleichsetzung irgendeiner Ware A mit irgendeiner verschie-
denartigen Ware B ist Wertverhdltnis der einen Ware zur andren. Als
Gebrauchsgegenstédnde sind die Waren verschiedenartig, ihr Wert bil-
det ihre Einheit, ihre gemeinschaftliche Substanz. Indem aber die Ware
A in ein Wertverhdltnis zu einer andern Ware B tritt, kommt ihr eigner
Wert zum Vorschein. Ware sie nicht selbst Wert, so kdnnte sie sich nicht
auf die andre Ware als Wert, als ihresgleichen, beziehn. Diese Beziehung
ist also ein Ausdruck ihres eignen Werts.!

5) Wie wird nun eine Ware A, z. B. die Leinwand, auf irgendeine andre
Ware B, z. B. den Rock, als ihr Wertgleiches oder ihr Aquivalent bezogen?

Die Antwort ergibt sich einfach aus der Natur des Warenwerts. Wert ist
eine Ware, soweit sie blo dinglicher Ausdruck, sachliche Hdille der in ihrer
Produktion verausgabten menschlichen Arbeitskraft ist, also Gallerte
menschlicher Arbeit schlechthin, abstrakter menschlicher Arbeit. So ist
die Kohle als Warmestoff nur sachliche Hiille des von ihr eingesaugten
Sonnenlichts.

' Bezieht sich auf den Anhang, siehe vorl. Bd., S. 136 (MEGA? I1/5, S. 630.3-19).
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Eine Ware A, z. B. die Leinwand, kann also einer andren Ware B, z. B.
dem Rock, nur als Wert gleichgesetzt werden, sofern die andre Ware,
der Rock, in dieser Beziehung als bloBes Wertding gilt, ein Ding, dessen
einziger Stoff aus menschlicher Arbeit besteht oder dessen Koérperlichkeit
daher nichts darstellt auSer menschlicher Arbeit.|

[10] [B]
4 2) Die relative Wertform.
a) Gehalt der relativen Wertform.

Um herauszufinden, wie der einfache Wertausdruck einer Ware im Wert-
verhdltnis zweier Waren steckt, muf3 man letztres zunachst ganz unab-
hangig von seiner quantitativen Seite betrachten. Man verfahrt meist
grade umgekehrt und sieht in dem Wertverhaltnis nur die bestimmte
Proportion, worin bestimmte Quanta zweier Warensorten einander
gleichgelten. Man Ubersieht, dal die Gr68en verschiedner Dinge erst
quantitativ vergleichbar werden nach ihrer Zuriickfiihrung auf dieselbe Ein-
heit. Nur als Ausdriicke derselben Einheit sind sie gleichnamige, daher
kommensurable Gréf3en.

Ob 20 Ellen Leinwand = 7 Rock oder = 20 oder = x Rocke, d. h. wieviel
oder wie wenig Rocke ein gegebnes Quantum Leinwand wert sei, jede
solche Proportion schlieft stets ein, daf8 Leinwand und Rocke als Wert-
groflen Ausdriicke derselben Einheit sind, also Dinge gleicher Natur. Lein-
wand = Rock ist die Grundlage der Gleichung. Die qualitative Gleichset-
zung verschiedenartiger Waren ist also der wirkliche Inhalt des
Wertverhdltnisses. Es handelt sich jetzt darum die Form zu betrachten,
worin dieser Inhalt erscheint.

Die Warenanalyse ergibt uns das Resultat: Als Werte sind alle Waren,
trotz der bunten Mannigfaltigkeit ihrer Kérper, blo3e Ausdrticke dersel-
ben Einheit, d. h. qualitativ gleich. Wir gelangen so zum Wertbegriff, aber
nach wie vor verharren die Waren selbst in ihrer hausbacknen Natural-
form, ohne das geringste Zeichen ihres Wertcharakters von sich zu
geben.



[B4]

Anders sobald eine Ware, die Leinwand z. B., in Wertverhdltnis zu einer
andren Ware, z. B. dem Rock, tritt. Dies Verhaltnis ist namlich ihr eignes
Verhalten zu einer andren Ware. (Was uns vorher die Analyse, sagt jetzt
die Leinwand selbst. Nur driickt sie ihre Gedanken aus in der ihr allein
geldufigen Sprache, der Warensprache. Allerdings hat auch die Waren-
sprache ihre verschiednen Mundarten. Das romanische Zeitwort valer,
valoir sagt z. B. viel schlagender als das deutsche Wertsein, dal3 die Wert-
gleichheitsbeziehung zu der verschiedenartigen Ware B, deren Wert in
Ware A ausgedriickt wird, ihre eigne Beziehung ist.) Als Gebrauchswert
oder Gebrauchsgegenstand ist die Leinwand durch ihren steifleinenen
Korper bereits sinnfallig unterschieden vom Gebrauchsgegenstand Rock.
Aber als Ware ist sie nicht nur Gebrauchsgegenstand, ||11| Warenkérper,
sondern zugleich etwas ganz andres, unsichtbares, namlich Wert. Dies
ihr Wertsein driickt sie aus, indem sie sich zu einer verschiedenartigen
Ware, zum Rock, verhilt, sich auf ihn bezieht als ihresgleichen, eine Bezie-
hung, worin der Rock ohne vorherige Anfrage ihr qualitativ gleichgesetzt

wird. Sie hat in ihm die stammverwandte schone Wertseele erkannt.

[B,]

Anders sobald eine Ware, die Leinwand z. B., in ein Wertverhdiltnis zu and-
rer Ware tritt, z. B. zum Rock. Dies Verhaltnis ist ihr eignes Verhalten zu
andren Waren. Als Gebrauchswert ist sie durch ihren steifleinenen Leib
bereits sinnfallig unterschieden vom Gebrauchswert Rock. Aber sie ist
Ware, also nicht nur ein materiell gemeines Gebrauchsding, Warenkdor-
per, sondern ein héhres unsichtbares Wesen, — Wert. Sie driickt dies ihr
Wertsein aus, indem sie sich zu einer verschiedenartigen, daher hand-
greiflich von ihr verschiednen Ware, zum Rock, als ihresgleichen verhilt,
eine Beziehung worin der Rock, ohne vorherige Anfrage ihr qualitativ
gleichgesetzt wird. Sie hat trotz seiner zugeknopften Erscheinung die
stammverwandte schone Wertseele in ihm erkannt. Was uns vorher die
Analyse des Leinwandwerts sagt die Leinwandware durch ihr Verhalten

zum Rock jetzt selbst. Nur verrat sie ihre Gedanken in der ihr allein geldu-
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figen Sprache, der Warensprache. Allerdings besitzt auch die Waren-
sprache, auBer dem Hebraischen,?% noch verschiedne mehr oder min-
der pragnante Mundarten. So driickt z. B. das deutsche Wertsein nicht so
anschaulich wie das romanische Zeitwort valere, valer, valoir die Gleich-
heitsbeziehung zur Ware B als die eigne Wertbeziehung der Ware A aus.

»Paris vaut bien une messe.«'
0

Im Wertverhéltnis - dem Umgang mit andrer Ware - erwirbt also der
Wert der Leinwand einen von ihrer Gebrauchsgegenstandlichkeit unter-
schiednen Ausdruck. Aber wie? Indem sie als Rockgleiches ausgedriickt
wird, ganz wie die Schafsnatur des Christen durch seine Gleichheit mit
dem Lamm Gottes zum Vorschein kommt.

Der Rock, der Kérper der Rockware, ist aber ein bloer Gebrauchswert.
Der Wert der Leinwand wird also ausgedriickt in seinem Gegenteil, in
Gebrauchswert, wenn auch im Gebrauchswert einer andren Warensorte.
Der Gebrauchswert Rock driickt jedoch ebensowenig Wert aus als das
erstbeste Stlick Leinwand. Dies beweist nur, da selbiger Rock inner-
halb des Verhdiltnisses der Leinwand zu ihm mehr bedeutet als auSer-
halb des Verhiltnisses, so wie mancher Mensch innerhalb eines galo-
nierten Rocks® mehr bedeutet als auBerhalb desselben.|

|12] In der Produktion des Rocks ist tatséchlich menschliche Arbeits-
kraft unter der Form der Schneiderei verausgabt, also menschliche
Arbeit in ihm aufgehduft worden. Nach dieser Seite hin ist also der Rock-
korper Trdger von Wert, obgleich diese seine Eigenschaft selbst durch
seine grofite Fadenscheinigkeit nicht durchblickt. Und im Wertverhalt-
nis der Leinwand gilt der Rock nur nach dieser Seite. Sie verhalt sich zum
Rockkorper als ihresgleichen, weil und sofern er Wertkérper ist.

Es wird sich nun zeigen, dal3 die Leinwand ihr Wertsein erschopfend
dargestellt hat durch ihre Darstellung als Rockgleiches, nur durch den
Ausdruck ihres eignen Werts im Gebrauchswert Rock.

T »Paris ist eine Messe wert«>



Als Wert besteht die Leinwand blof3 aus verausgabter menschlicher
Arbeitskraft und bildet daher eine durchsichtig kristallisierte Arbeits-
gallerte. In der Wirklichkeit ist dieser Kristall jedoch sehr triib. Soweit
Arbeit in ihm zu entdecken, und nicht jeder Warenkdrper zeigt die Spur
der Arbeit, ist es nicht unterschiedslose, menschliche Arbeit, sondern
Weberei, Spinnerei usw., die auch keineswegs seine einzige Substanz
bilden, vielmehr mit Naturstoffen verquickt sind. Um Leinwand als blof3
dinglichen Ausdruck der in ihrer Produktion verausgabten menschli-
chen Arbeitskraft festzuhalten, mufl man von allem absehn, was sie
wirklich zum Ding macht. Gegenstandlichkeit menschlicher Arbeit
schlechthin, die selbst abstrakt ist, ohne weitre Qualitdt und Inhalt, ist
notwendig abstrakte Gegenstandlichkeit, ein Gedankending. So wird
das Flachsgewebe zum Hirngespinst.'

Ohne Hirn wie sie ist, geht die Leinwandware anders zu Werke, um aus-
zudriicken, wes Schlags die Arbeit, woraus ihr Wert besteht. Die Bezie-
hung auf den Rock als ihr qualitativ Gleiches, als Wertding setzt die im Rock
steckende Arbeit der in der Leinwand steckenden Arbeit gleich. Nun ist
zwar die Schneiderei, die den Rock macht, eine von der Weberei, welche
die Leinwand macht, verschiedenartige, konkrete Arbeit. Aber die Gleich-
setzung mit der Weberei reduziert die Schneiderei tatsachlich auf das in
beiden Arbeiten wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charakter,
menschliche Arbeit Uberhaupt. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, daf3
auch die Weberei, soweit sie Wert webt, keine Unterscheidungsmerkmale
von der Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist.

Es genuigt indes nicht, dal3 die Gleichheitsbeziehung der Leinwand zum
Rock den abstrakt menschlichen Charakter der im Leinwandwert ent-
haltnen Arbeit ausdriickt. Menschliche Arbeit oder menschliche Arbeits-
kraft in fliissigem Zustand bildet Wert, aber ist nicht Wert. Sie wird Wert
in geronnenem Zustand, in gegenstdndlicher Form.

Welches ist nun die gegenstdndliche Form des Leinwandwerts? Die
Rockform. Im Wertverhdiltnis der Leinwand gilt der Rockkorper, wie wir

' Der Text dieses Absatzes wurde aus dem Haupttext der 1. Auflage Gibernommen,
siehe vorl. Bd., S. 104 (MEGA?1I/5, S.30.1-11).
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[|13| bereits gesehn, als Wertkérper, seine Naturalform die Rockform als
Wertform. Als Gebrauchsding ist die Leinwand vom Rock verschieden.
Als Wert dagegen ist sie [Abbruch] Der Rock kann in der Tat der Leinwand
gegendiber nicht Wert darstellen, ohne daB sich fiir sie der Wert gleich-
zeitig in Rock darstellt. So kann sich das Individuum A zum Individuum B
nicht als Majestéat verhalten, ohne daB die Majestat flr A zugleich die Lei-
besgestalt von B annimmt, daher ihre Gesichtsziige, Haare und manches
andre noch mit dem jedesmaligen Landesvater wechselt.

Im Wertverhdltnis der Leinwand zum Rock ist er in einem zugleich
gemeiner Warenkdrper und Gespensterleib, Verpuppung abstrakter
menschlicher Arbeit. Innerhalb dieses Zusammenhangs gilt daher
weder seine wollne Wohlbehabigkeit, weder seine Modenarrheit, noch
riecht einer seinen Heiligengeruch, noch irgendeine andre der nitzli-
chen Korper- und Geistesgaben, die ihn als Gebrauchswert zieren. Ja an
seine eigne Stelle kann ohne Schaden jeder andre von der Leinwand
verschiedne Warenkdrper untergeschoben werden, Eisen, Weizen, Assa
Fotidal'”, Poudrettel® usw.

Durch die Beziehung auf den Rock als ihr Wertgleiches oder Aquivalent
erwirbt die Leinwand also eine von ihrer Naturalform getrennte Wert-
form. Einerseits driickt diese Beziehung den abstrakt menschlichen Cha-
rakter der Arbeit aus, welche die Wertsubstanz der Leinwand bildet, and-
rerseits besitzt diese Wertsubstanz gegenstdndliche Form. Als
Rockgleiches erscheint der Leinwandwert in grell sinnlichem Kontrast
zum Leinwandkdrper.

Vermittelst des Wertverhdiltnisses wird also die Naturalform der Ware B
zur Wertform der Ware A, zum Wertspiegel der Warenart A. (Note 18a
mit dem Menschen') Indem sich Ware A auf die Ware B als inkarnierten
Wert bezieht, d. h. als Materiatur menschlicher Arbeit, macht sie den
Korper der fremden Ware zum Material ihres eignen Wertausdrucks. Der
Wert einer Ware, so ausgedriickt im Gebrauchswert einer verschieden-
artigen Ware, erhalt die Form des relativen Werts.

" Damit ist die Note der 1. Auflage gemeint, siehe vorl. Bd., S. 105 (MEGA?1I/5, S. 30), die
in die 2. Auflage Gbernommen wurde (sieche MEGA?1/6, S. 85.35-40; vgl. MEW 23, S.67).



Im Manuskript sind zwei Entwiirfe [A] und [B] zur Neufassung des zwei-
ten Unterpunktes des Paragraphen 2) enthalten. In der 2. Auflage wurde

der Entwurf [A] verandert ibernommen.

[A]
b) Quantitative Bestimmtheit der relativen Wertform.

7)' Jede Ware, deren Wert ausgedriickt werden soll, ist ein Gebrauchsge-
genstand von gegebnem Quantum, soviel Scheffel Weizen, soviel Pfund
Kaffee etc. Dieses gegebne Warenquantum enthalt ein bestimmtes Quan-
tum menschlicher Arbeit. Die Wertform hat also nicht nur Wert Giberhaupt,
sondern quantitativ bestimmten Wert oder WertgrdBe auszudriicken.? Im
|| 14| Wertverhaltnis der Ware A zur Ware B wird ihr daher die Warenart B
nicht nur quadlitativ gleichgesetzt, sondern einem gegebnen Quantum A,
2. B. 20 Ellen Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Aquivalents.

Die Gleichung: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind
1 Rock wert, setzt voraus, dal in 1 Rock grade soviel Wertsubstanz steckt
als in 20 Ellen Leinwand, dass beide Warenquanta also gleichviel Arbeit
kosten oder gleich groRe Arbeitszeit. Die zur Produktion von 20 Ellen
Leinwand und 1 Rock respektiv notwendige Arbeitszeit wechselt aber
mit jedem Wechsel in der Produktivkraft der Weberei oder der Schnei-
derei. Der EinfluB3 solcher Wechsel auf den relativen Ausdruck der Wert-

grof3e soll nun naher untersucht werden.
¢

(B]

b) Quantitative Bestimmtheit der relativen Wertform.

Die Ware, deren Wert ausgedriickt werden soll, ist ein gegebnes Quan-
tum, soviel Scheffel Weizen, soviel Pfund Kaffee usw. Das Warenquan-

' 7) bezieht sich auf den Anhang zur 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 137 (MEGA? II.5,
S.630.25-30).

2 Hier ist ein Hinweis (»p. 767, 768«) am Rand angefiihrt, der sich auf den Anhang zur
1. Auflage bezieht, siehe vorl. Bd., S. 137 (MEGA? ll/5, S. 630.25-30).
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tum enthdlt ein bestimmtes Quantum menschlicher Arbeit. Die Ware ist
daher nicht nur als Wert Gberhaupt, sondern als quantitativ bestimmter
Wert oder als WertgroBe auszudriicken.

7) (p. 767-768). (++)!

Die Gleichung: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind 1
Rock wert, setzt also voraus, daB die beiden Warenquanta gleichviel Arbeit
kosten oder in gleichgroBer Arbeitszeit produziert werden. Mit jedem
Wechsel in der Produktivkraft verschiedenartiger Arbeiten wechselt aber
die zur Produktion der respektiven Warenquanta notwendige Arbeits-
zeit. Betrachten wir nun den Einflu solcher Wechsel auf den relativen

Ausdruck der WertgroBe einer Ware, in unsrem Beispiel der Leinwand.
(Folgt) (6 (I-1V)?

Wirkliche Wechsel der Wertgréf3e spiegeln sich also weder unzweideu-
tig, noch erschépfend wider in ihrem relativen Ausdruck oder in der
GréBe des relativen Werts. Der relative Wert einer Ware kann wechseln,
obgleich ihr Wert konstant bleibt. Ihr relativer Wert kann konstant blei-
ben, obgleich ihr Wert wechselt, und endlich brauchen gleichzeitige
Wechsel in ihrer WertgréBe und im relativen Ausdruck dieser Wertgré3e

sich keineswegs zu decken.

Note 173 |

Das Manuskript enthilt zwei Gruppen [A] und [B] von Teilentwiirfen zur

Umformung des Beginns von Paragraph 3 »Die Aquivalentform«. Beide

! 7) bezieht sich auf den Anhang zur 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 137 (MEGA? II/5,
S.630.25-30).

2 Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 101 (MEGA? 1I/5, S. 27.24-28.26). Die
Punkte | bis IV wurden in die 2. Auflage mit Verdnderungen Gibernommen (MEGA? 11/6,
S.86.9-39 und 87.1-13).

3 Note 17 der 1. Auflage, vorl. Bd., S. 103 (MEGA? I1/5, S, 29.38-42) hat Marx vermutlich
zur Einarbeitung in die bisher abgehandelten Paragraphen des Gliederungspunktes
»3) Die Wertform oder der Tauschwert« notiert.



Versionen haben mehrere Varianten, wobei [A] frither, [B] spater angefer-
tigt wurde. Passagen aus den Teilentwiirfen zu [A] wurden fiir die 2. Auf-
lage beriicksichtigt, mitunter durch Teile von [B] umgeformt. Die Teilent-

wiirfe aus [B] umfassen nur einige Gedanken.

[15] [A]

§3. Die Aquivalentform.

a) Die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit.

8)' (p. 768, 8)

9)? p. 768 p. 769 Wenn irgendeine Warenart, wie Récke, einer andren
Warenart, wie Leinwand, zum Aquivalent dient und Récke daher die cha-
rakteristische Eigenschaft erhalten, sich in unmittelbar austauschbarer
Form mit Leinwand zu befinden, so ist damit in keiner Weise die Propor-
tion gegeben, worin Rocke mit Leinwand austauschbar sind.

Die Teilentwiirfe [A{], [A,] und [A3] schlielen in der Marx’ Niederschrift
ohne Absatz an den Text an. [A] ist der Grundtext der Uberarbeitung.
[A,] ist eine Uberarbeitung dieses Entwurfs und wurde geringfiigig ver-
andert in die 2. Auflage iibernommen (siche MEGA? I1/6, S. 88.11-20).
[A3] entspricht zu Teilen [A;], wobei das letzte Fiinftel die fiir die franzo-
sische Ausgabe nachgetragene Variante ist (siehe MEGA?11/7, S. 22). Die
Varianten [A’} ] und [A’] hat Marx mit Tintenkreuzen als Fortsetzung den

Varianten [A1] bzw. [A;] zugeordnet.

[Aq]

Dies hangt, stets bei gegebner Wertgroe der Leinwand, von der Wert-
gréBe der Récke ab. Ob der Rock - als Aquivalent ausgedriickt sei und die
Leinwand als relativer Wert ausgedriickt sei oder der Rock als relativer Wert
und die Leinwand als Aquivalent ausgedriickt sind. - Es ist dies also eine
von dieser Wertform unabhdngige Bestimmung. Die Wertform oder der
Wertausdruck entspringt liberhaupt aus der Natur des Warenwerts und

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 137 (MEGA?1/5, S. 631). Vermutlich
sollte die Passage (MEGA? I1/5, S. 631.11-25) in die 2. Auflage Glbernommen werden.
2 Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 137-139 (MEGA? II/5, S. 631.28-
632.22). Die Passage ersetzt den Text des Anhangs der Erstauflage in der 2. Auflage.
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seiner GroRe, nicht umgekehrt Wert und WertgroBRe aus ihrer eignen Aus-
drucksweise als Tauschwert, wie einerseits mit Bezug auf den Wert tber-
haupt die Merkantilisten?” und ihre modernen Aufwarmer, die Ferrier
(Note:F. L. A. Ferrier (sous inspecteur des douanes') »Du Gouvernement con-
sidéré dans ses rapports avec le commercex, Paris 1805), Ganilh (Note: Ch.
Ganilh, Des systémes d’Economie Politique, 2¢™ éd. Paris 1821) bis zu
Macleod®® etc. wahnen; andrerseits mit Bezug auf die Wertgréf3e die

modernen Freihandels-Commis-Voyageurs®”, die Bastiat und Konsorten®4,

[As]

Sie hangt, da die WertgréBe der Leinwand gegeben ist, von der Wert-
gréBe der Récke ab. Ob der Rock als Aquivalent und die Leinwand als
relativer Wert oder umgekehrt die Leinwand als Aquivalent und der
Rock als relativer Wert ausgedriickt sei, seine WertgroBe bleibt nach wie
vor durch die zu seiner Produktion notwendige Arbeitszeit, also unab-
hangig von seiner Wertform bestimmt. Aber sobald der Rock im Wert-
ausdruck die Stelle des Aquivalents einnimmt, erhilt seine WertgréBe
keinen Ausdruck als WertgréBe, figuriert vielmehr in der Wertgleichung
nur als bestimmtes Quantum Gebrauchswert.|

16/ [A3]

Sie hangt, da die WertgroRRe der Leinwand gegeben ist, von der Wert-
gréf3e der Récke ab. Ob der Rock als Aquivalent und die Leinwand als
relativer Wert oder umgekehrt die Leinwand als Aquivalent und der
Rock als relativer Wert ausgedriickt sei, die Proportion, worin sie sich
austauschen, bleibt unverandert, ihre respektiven Wertgroen, gemes-
sen durch die zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeiten, sind also
von ihrer Wertform unabhangige Bestimmungen.

Die Ware, deren Wert relativ ausgedriickt wird, wird stets als WertgrdBe
ausgedriickt, wahrend umgekehrt das Aquivalent niemals als Wertgrée
in der Wertgleichung figuriert, sondern stets nur als bestimmtes Quan-
tum Gebrauchswert.

1 Zollinspektor



[A4]
Wird der Wert einer Ware relativ ausgedrtickt, so auch ihre Wertgro3e, denn
sie tritt in die Wertgleichung ein — als bestimmtes Warenquantum, dessen
WertgréRe auszudriicken ist. Die Ware dagegen, die als Aquivalent dient,
wird nie als WertgroBe ausgedriickt, sondern nur als bestimmtes Quantum
Gebrauchswert, z. B. in dem Ausdruck: 20 Ellen Leinwand sind 1 oder 2 oder
X Récke wert, sind die 20 Ellen Leinwand so und so viel wert oder als quan-
titativ bestimmter Wert ausgedriickt, aber worin? In 1 oder 2 oder x Récken,
also einem Quantum des Gebrauchsgegenstandes Rock. Weil der Rock hier
als Aquivalent figuriert®®, d. h. in seiner Gebrauchswert-form als Wertkor-
per gilt, gentigt auch ein bestimmtes Quantum von diesem Gebrauchs-
wert, um ein Wertquantum einer andren Ware auszudriicken. (Note: Die
ganz oberflichliche Auffassung dieser Tatsache, daB das Aquivalent in
einer Wertgleichung stets nur als einfaches Quantum von Gebrauchswert
figuriert, hat Bailey (Money and its Vicissitudes, London 1837 1. c.') verleitet,
im Wertausdruck ein nur quantitatives Verhaltnis zu sehn.)

In der Aquivalentform einer Ware ist also keine quantitative Wertbe-
stimmung enthalten.

[A5]
Z.B. 40 Ellen Leinwand sind wert — was? 2 Récke. Weil die Warenart Rock
hier die Rolle des Aquivalents spielt, der Gebrauchswert Rock also der
Leinwand gegentiber als Wertkérper gilt, genligt auch ein bestimmtes
Quantum Rocke um ein bestimmtes Wertquantum Leinwand auszu-
driicken. Zwei Rocke kdnnen daher die Wertgrée von 40 Ellen Lein-
wand, aber sie kdnnen nicht ihre eigne Wertgré3e ausdriicken. Die ober-
flachliche ||17] Auffassung dieser Tatsache, daB das Aquivalent in der
Wertgleichung stets nur in der Form eines einfachen Quantums einer
Sache figuriert, hat Bailey, wie viele seiner Vorganger und Nachfolger
verleitet, im Wertausdruck ein nur quantitatives Verhaltnis zu sehn.

In der Aquivalentform einer Ware ist vielmehr keine quantitative
Wertbestimmung enthalten.

' Siehe Note 17 in der 1. Auflage, vorl. Bd., S. 103, (MEGA? 1I/5, S, 29.38-42).
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¢
Ubergang zu den Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform.

Die Widerspriiche, welche die Aquivalentform einschlieBt, machen es

notig ihre Eigentlimlichkeiten mehr im Detail zu betrachten.’

(B]
3) Die Aquivalentform.

(B1]

a) Man hat gesehn: Indem eine Ware A (die Leinwand) ihren Wert im
Gebrauchswert einer verschiedenartigen Ware B (dem Rock) ausdriickt,
driickt sie letzterer selbst eine eigentiimliche Wertform auf, die des Aqui-
valents. Die Leinwand driickt ihr Wertsein aus, indem sie sich selbst als
Rockgleiches ausdriickt. In diesem Ausdruck figuriert, wie man gesehn,
der Rockkorper als Wertkorper, worin er der Leinwand gleichgilt, sie
ersetzen kann, mitihr vertauschbar ist, als Ausdruck derselben Einheit, der
menschlichen Arbeit.

SchluB3: Die Leinwand driickt folglich ihr eignes Wertsein, ihre gleiche
Gultigkeit und daher Austauschbarkeit dadurch aus, dass der Rock
unmittelbar mit ihr austauschbar ist. Die Aquivalentform einer Ware ist
also die Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit andrer Ware, und
sie erhalt diese Form nur, weil in ihr der Wert einer andern Ware ausge-
driickt wird, also nur durch ihre Stelle im Wertausdruck andrer Ware.

b) Dadurch wird, wie wir gesehn, der Rockkdrper zum Wertkorper gegen-
Uiber der Leinwand oder die Naturalform der Rockware zur Wertform.

0

(B,]
p. 768) (8)' Man hat gesehn: Indem eine Ware A (die Leinwand) ihren
Wert im Gebrauchswert einer verschiedenartigen Ware B (dem Rock) ||18|

' Der Text wurde nicht in die 2. Auflage Gbernommen, sondern in der franzdsischen
Ausgabe nachgetragen (siehe MEGA?11/7, S. 22).
2 Die Einfligung wurde mit einem roten Strich zugeordnet (siehe 8, vorl. Bd,, S. 175).



ausdriickt, driickt sie letzterer selbst eine eigentliimliche Wertform auf,
die des Aquivalents. Die Leinwand bringt ihren eignen Wertcharakter
zum Vorschein durch ein Verhdltnis, worin ihr eine andre Ware, der Rock,
so wie er geht und steht, in seiner Naturalform, gleichgilt. Sie driickt also
in der Tat ihr eignes Wertsein dadurch aus, dass eine andre Ware, der
Rock, unmittelbar austauschbar mit ihr ist. Die Aquivalentform einer Ware
ist also die Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit andrer Ware,
und sie erwirbt diese Form nur, wenn in ihr der Wert einer andern Ware
ausgedriickt wird, also nur durch ihre Stelle im Wertausdruck andrer
Ware. Dieser Satz am Schluf3 von 8)

0

Zum Unterpunkt »Erste Eigentiimlichkeit« sind zwei Entwiirfe [A] und
[B] im Manuskript enthalten. Der mit +++ gekennzeichnete Text schlief3t
an den Anhang an (vorl. Bd,, S. 140). Der Entwurf [A] besteht aus zwei
Teilentwiirfen und wurde abgebrochen und senkrecht durchgestrichen und
letztlich als erledigt gekennzeichnet. Der Entwurf [B] wurde geringfiigig
umgeformt und in die 2. Auflage ibernommen (MEGA? I1/6, S. 89.24-38
und 90.1-11).

(Al
Aquivalentform. Erste Eigentiimlichkeit.
(p. 770 +++ 1) und (p. 774) (775)"

[Aq]

Hier hort jedoch die Analogie auf. Schwere ist eine dingliche Eigenschaft
von Eisen und Zuckerhut. Der Wertcharakter von Leinwand und Rock,
kurz aller Warenkorper, ist dagegen gesellschaftlichen Gepréiges und wird
demnach im Wertverhaltnis zur dinglichen Eigenschaft der Waren. Dies
Quid pro Quo? tritt schlagender hervor in der Aquivalentform als in der
relativen Wertform der Ware, obgleich es beide Formen bezeichnet. Die

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 140 und 146 (MEGA? 1I/5, S. 633.20
[p. 770] und 638.11-30 [p. 774/775]).
2 Verkehrung
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relative Wertform einer Ware ist namlich ausdriicklich vermittelt durch ihr
Verhdltnis zu andrer Ware. Indem diese Form das Wertsein des Waren-
korpers ausdriicklich unterscheidet von seinem sinnlichen Dasein und
seinen dinglichen Eigenschaften, deutet sie zugleich an, daB sein Wert-
verhdltnis selbst bloBe Erscheinungsform eines dahinter versteckten
gesellschaftlichen Verhiltnisses sein kann. Umgekehrt mit der Aquiva-
lentform.

Zwar spielt eine Ware nur die Rolle des Aquivalents, weil und sofern
der Wert einer andren Ware in ihr ausgedriickt wird. Ihre Aquivalentform
entspringt aus diesem Verhaltnis, existiert nur innerhalb desselben und
ist daher durch es vermittelt. So besteht der Hexencharakter eines alten
Weibes auch nur im Verhaltnis aberglaubiger Bauern zu ihr, aber das alte
Weib gilt nur als Hexe fiir den Bauern, weil sie ohne sein Zutun den
Hexencharakter zu besitzen scheint. So ist eine Ware, der Rock z. B., nur
Aquivalent einer andern Ware, z. B. der Leinwandware, weil sie ohne ihr
Zutun diesen Charakter zu besitzen scheint. Der Rock erhalt nur die
Form des Aquivalents, weil die Leinwand ihn zu ihrem eignen Wert-
spie||19|gel macht. Sie scheint ihren eignen Wert in ihm widerzuspie-
geln, weil er von Natur, Haus aus ein Wertspiegel ist. Es folgt dies aus
der [Abbruch]

[As]

Hier hort jedoch die Analogie auf. Der Eisenkorper vertritt im Gewicht-
ausdruck des Zuckerhuts eine beiden Kérpern gemeinsame Naturei-
genschaft, ihre Schwere, wahrend der Rockkdrper im Wertausdruck der
Leinwand eine dbernatiirliche Eigenschaft beider Dinge vertritt, ihren
Wert, einen Charakter von rein gesellschaftlichem Geprage. Indem die
relative Wertform eines Warenkorpers, wie der Leinwand, sein Wertsein
als etwas von seinem sinnlichen Dasein und seinen dinglichen Eigen-
schaften durchaus Unterschiednes ausdriickt, z. B. als Gleichheit von 20
Ellen Leinwand mit 1 Rock, deutet sie zugleich an, daB3 sein Wertver-
hdltnis ein dahinter verstecktes gesellschaftliches Verhdltnis darstellt.

Umgekehrt mit der Aquivalentform. Sie besteht ja grade drin, daf3 der



Kdrper einer Ware, das Ding, wie es geht und steht, unmittelbar Wert
ausdriickt.

Zwar gilt dies nur innerhalb des Wertverhdiltnisses einer andren Ware,
z. B. der Leinwand, zur Rockware. (Note 21, p. 23") Da aber eine
bestimmte Kérpereigenschaft eines Dings nicht aus dem Verhaltnis zu
andren Dingen entspringt, worin diese Eigenschaft wirksam wird, das
Verhaltnis vielmehr umgekehrt nur die schon vorhandne Eigenschaft
zum Vorschein bringt, scheint der Rock, unabhdngig vom Wertver-
hdltnis seine Aquivalentform, die Eigenschaft unmittelbarer Aus-
tauschbarkeit ebenso sehr von Natur zu besitzen, wie die Eigenschaft
schwer zu sein oder warm zu halten. Daher das Rdtselhafte der Aqui-
valentform, das den roh praktischen Blick des politischen Okonomen
erst schligt, sobald diese Form, das Aquivalent, ihm fertig gegen-
Ubertritt als Geld. Ohne die leiseste Ahnung, dal3 schon der einfachste
Wertausdruck, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, das Rétsel des Aquiva-
lents enthalt, wahnt er vielmehr den mystischen Geldcharakter von
Gold und Silber wegzukldren, indem er ihnen minder blendende
Waren unterschiebt und mit stets erneutem Vergniigen den Katalog all
des Warenpdbels ableiert, der seiner Zeit die Rolle des Warenaquiva-

lents gespielt hat.

(B]
Aquivalentform. Erste Eigentiimlichkeit.
+++ | (p. 770) und p. (774, 775)?

Hier hort jedoch die Analogie auf. Der Eisenkorper vertritt im Gewichts-
ausdruck des Zuckerhuts eine beiden Kérpern gemeinsame Naturei-
gen||20|schaft, — ihre Schwere -, wéhrend der Rockkérper im Wertaus-

' Bezieht sich auf Note 21 in der 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 110 (MEGA?I/5, S. 34.39-
41). Die Note wurde unverandert in die 2. Auflage Ubernommen (siehe MEGA? 11/6,
S.89.39-41).

2 Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd. S. 140 und 146 (MEGA? II/5, S. 633.20
[p. 770] und 638.11-30 [p. 774/775]).
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druck der Leinwand eine lbernatiirliche Eigenschaft beider Dinge ver-
tritt, ihren Wert, etwas rein Gesellschaftliches.

Indem die relative Wertform einer Ware, z. B. der Leinwand, ihr Wert-
sein als etwas von ihrem eignen Korper und seinen Eigenschaften durch-
aus Unterschiednes ausdriickt, z. B. als Rockgleiches, deutet sie an, daf3
dieser Ausdruck ein gesellschaftliches Verhdltnis verbirgt.

Umgekehrt mit der Aquivalentform. Sie besteht ja grade drin, da3
ein Kérper wie der Rock, dies Ding wie es geht und steht, Wert aus-
driickt, also von Natur Wertform besitzt. Zwar gilt dies nur innerhalb
des Wertverhdltnisses, worin andre Ware, z. B. die Leinwand, auf die
Rockware als Aquivalent bezogen ist. (Note 21, p. 23') Da aber Kér-
pereigenschaften eines Dings nicht aus seinem Verhaltnis zu andren
Dingen entspringen, sich vielmehr in solchem Verhéltnis nur betati-
gen, scheint auch der Rock seine Aquivalentform, seine Eigenschaft
unmittelbarer Austauschbarkeit, ebenso sehr von Natur zu besitzen
als seine Eigenschaft schwer zu sein oder warm zu halten. Daher das
Ratselhafte der Aquivalentform, das den biirgerlich rohen Blick des
politischen Okonomen erst schligt, sobald diese Form ihm fertig
gegendibertritt im Geld. Dann sucht er den mystischen Charakter von
Gold und Silber wegzuklaren, indem er ihnen minder blendende
Waren unterschiebt und mit stets erneutem Vergniigen den Katalog
all des Warenpobels ableiert, der seiner Zeit die Rolle des Warena-
quivalents gespielt hat. Er ahnt nicht, daf3 schon der einfachste Wert-
ausdruck wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock das Ratsel der Aquivalent-
form zu I6sen gibt.

0

Der folgende Manuskriptteil ist eine Neufassung des Anhangs der Erst-
auflage (siehe vorl. Bd., S. 140; MEGA? I1/6, S. 633.24-634.19). Er wurde
mit wenigen Verdnderungen in das erste Kapitel der 2. Auflage iibernom-
men (siehe MEGA?11/6, S. 21.9-16).

' Siehe Note 21 in der 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 110 (MEGA? II/5, S. 34.39-41). Die
Note wurde unveradndert in die 2. Auflage (ibernommen (siehe MEGA? 11/6, 89.39-41).



Wertform Zweite Eigentiimlichkeit
(p.770,771)"

Der Kérper der Aquivalent-Ware gilt im Wertausdruck stets als Verkér-
perung abstrakt menschlicher Arbeit und ist stets das Produkt einer
bestimmten niitzlichen, konkreten Arbeit. Diese konkrete Arbeitsweise
dient hier also nur zum Ausdruck abstrakt menschlicher Arbeit. Gilt der
Rockz.B. als bloBe Verwirklichung, so die Schneiderei, die sich tatsachlich
in ihm verwirklicht, auch als bloBe Verwirklichungsform abstrakt
menschlicher Arbeit. Im Wertausdruck der Leinwand besteht die Nitz-
lichkeit der Schneiderei nicht darin, daBd sie Kleider, also auch Leute, son-
dern daf sie einen Korper macht, dem man ansieht, daB3 er Wert ist, also
Gallerte von Arbeit, die sich durchaus nicht unterscheidet von der im Wert
der Leinwand vergegenstand||21|lichten Arbeit. Um solch einen Wert-
spiegel zu machen, muB die Schneiderei selbst nichts widerspiegeln
auller ihrer abstrakten Eigenschaft menschliche Arbeit zu sein.

In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird mensch-
liche Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine
Eigenschaft menschlicher Arbeit und mégen daher in bestimmten Fal-
len, z. B. bei der Wertproduktion, nur unter diesem Gesichtspunkt in
Betracht kommen. All das ist nicht mysteris. Aber im Wertausdruck der
Ware wird die Sache verdreht. Um z. B. auszudriicken, daf3 das Weben
nicht in seiner konkreten Form als Weben, sondern vielmehr in seiner
allgemeinen Eigenschaft als menschliche Arbeit den Leinwandwert bil-
det, wird ihm die Schneiderei, die konkrete Arbeit, die das Leinwands-
Aquivalent produziert, gegeniibergestellt, die ausdriickliche Form,
worin sich abstrakt menschliche Arbeit verwirklicht. Die Schneiderei
selbst wird so verwandelt in bloBen Ausdruck ihrer abstrakten Eigen-
schaft.

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 140 (MEGA? II/5, S. 633.24-634.10).
Sie wurde geringfiigig verandert in die 2. Auflage aufgenommen (siehe MEGA? 11/6,
S.90.12-35).
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Das Manuskript enthélt zwei Entwiirfe [A] und [B] zur dritten Eigentiim-
lichkeit der Aquivalentform. Grundlage ist der Anhang der Erstauflage.
Der Entwurf [B] entstand spater als [A] und wurde in die 2. Auflage iiber-

nommen.

(Al
Dritte Eigentiimlichkeit etc. (p. 771, 772)

Das Produkt der Privatarbeit hat daher nur gesellschaftliche Form soweit
es Wertform hat, d. h. die Form der Gleichgeltung und daher Austausch-
barkeit mit andern Arbeitsprodukten. Ein Arbeitsprodukt hat unmittelbar
gesellschaftliche Form, sobald es im Wertausdruck eines andern Arbeits-
produkts die Stelle des Aquivalents einnimmt, seine Kérperform daher
zugleich Wertform, die Form seiner Austauschbarkeit oder Gleichgel-
tung mit andrer Ware ist.

Man hat bereits gesehn: die im Aquivalent enthaltne konkrete, niitz-
liche Arbeitsart gilt als Verwirklichungsform menschlicher Arbeit tiber-
haupt. So besitzt sie die Form der Gleichheit und der Gleichgeltung mit
andrer Arbeit und ist daher, obschon Privatarbeit wie alle andre, Waren
produzierende Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher

Form.

(B]

(p. 772) Indem aber diese konkrete Arbeit, die Schneiderei, als bloBer
Ausdruck unterschiedsloser menschlicher Arbeit gilt, besitzt [sie] die Form
der Gleichheit mit andrer Arbeit, der in der Leinwand steckenden Arbeit,
und ist daher, obgleich Privatarbeit wie alle andre, Waren produzierende
Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form. Eben des-
halb stellt [sie] sich dar in einem Produkt, das unmittelbar austauschbar
mit andrer Ware ist. p. 772) +) und dann p.771 +'|

Das Manuskript enthalt die Entwiirfe [A] und [B] fiir den Beginn des Para-

graphen 4 »Das Ganze der einfachen Wertform«. Der Entwurf [A] wurde

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 143 (MEGA? 1I/5, S. 635.34).



abgebrochen und als erledigt markiert. Der iiberarbeitete Entwurf [B]

wurde mit wenigen Verdnderungen in die 2. Auflage iibernommen.

22| [A]

§4.) Das Ganze der einfachen Wertform.

Betrachten wir nun die einfache Wertform im Ganzen, so ergibt sich
zunéchst, dal’ der Tauschwert bloBe Ausdrucksweise oder Erscheinungs-
form des qualitativ und quantitativ bestimmten Warenwerts ist, aber eine
Ausdrucksweise, die aus der Natur des Warenwerts selbst entspringt. Die
Ware, deren Wert ausgedriickt werden soll, tritt in Verhaltnis zu einer ver-
schiedenartigen Ware als ihresgleichen - soweit beide Waren Kristalle
menschlicher Arbeit sind — und driickt daher ihre Wertgréf3e | [Abbruch]

In folgendem Teil [B] zum vierten Paragraphen wurden Teile des Anhangs
und des Haupttextes {iberarbeitet. Der Teil wurde mit einigen Verdnde-

rungen in die 2. Auflage ibernommen (siche MEGA?11/6, S. 92.13-93.41).

[B]
Wertform etc. p. 775, 776 (§84) Note 24, p. 34."
$§ 4) Das Ganze der einfachen Wertform.

Die einfache Wertform einer Ware ist enthalten in ihrem Wertverhdiltnis
zu einer verschiedenartigen Ware oder in ihrem Austauschverhdiltnis mit
letzterer. Der Wert der Ware A wird qualitativ ausgedriickt durch die
unmittelbare Austauschbarkeit der Ware B mit der Ware A. Er wird quan-
titativ ausgedriickt durch die Austauschbarkeit eines bestimmten Quan-
tums der Ware B mit dem gegebnen Quantum der Ware A. In andren
Worten: Der Wert einer Ware ist selbststdndig ausgedriickt durch seine

Darstellung als Tauschwert.

¢
Wenn es im Eingang dieses Kapitels in der gang und gaben Manier hief3:
' Die Note 24 der 1. Auflage hat Marx in der 2. Auflage als Note 32 in das Unterkapitel

zum »Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis« verschoben (siehe MEGA? 11/6,
S.111).
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Die Ware ist Gebrauchswert und Tauschwert, so war dies, genau gespro-
chen, falsch. Die Ware ist Gebrauchswert oder Gebrauchsgegenstand
und Wert. Sie stellt sich dar als dies Doppelte, was sie ist, sobald ihr Wert
eigne von der Naturalform unterschiedne Erscheinungsform besitzt, die
des Tauschwerts, und sie besitzt diese Form niemals isoliert betrachtet,
sondern stets nur im Wertverhaltnis zu einer zweiten verschiedenarti-
gen Ware. Weil3 man dies jedoch einmal, so tut jene Sprechweise kei-
nen Harm, sondern dient zur Abkiirzung.

Unsre Analyse bewies, daB die Wertform oder der Wertausdruck aus der
Natur des Warenwerts entspringt, nicht umgekehrt Wert und Wertgroe
aus ihrer Ausdrucksweise als Tauschwert. Das ist jedoch der Wahn sowohl
der Merkantilisten und ihrer modernen Aufwarmer wie Ferrier (22. Note:
zur zweiten Ausg. F. L A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes): Du Gou-
vernement considéré dans ses rapports avec le commerce, Paris ||23| 1805),
Ganilh (Note: Ch. Ganilh: Des Systémes d’Economie Politique, 2¢™ éd. Paris.
1821) usw., als auch ihrer Antipoden, der modernen Freihandels-Commis-
Voyageurs®” wie Bastiat und Konsorten. Die Merkantilisten' legen das
Hauptgewicht auf die qualitative Seite des Wertausdrucks, daher auf die
Aquivalentform der Ware, die im Geld ihre fertige Gestalt besitzt. Die
modernen Freihandelshausierer™” dagegen, die ihre Ware um jeden Preis
losschlagen mussen, auf die quantitative Seite der relativen Wertform der
Ware. Fir sie existiert folglich weder Wert noch WertgréBe der Ware auf3er
in dem Ausdruck durch das Austauschverhaltnis, also praktisch im Zettel
des taglichen Preiskurants. Der Schotte MacLeod®®, in seiner Funktion, die
kreuzverwirrten 6konomischen Vorstellungen von Lombardstreet®” még-
lichst gelehrt herauszuputzen, bildet die gelungene Synthese aberglau-
bischer Merkantilisten und der aufgeklarten Freihandelshausierer.

Die ndhre Betrachtung des im Wertverhdltnis zur Ware B enthaltnen
Wertausdrucks der Ware A hat gezeigt, daB8 innerhalb desselben die
Naturalform der Ware A nur als Gestalt von Gebrauchswert, die Natural-
form der Ware B nur als Wertform oder Gestalt von Wert gilt. Der in der
Ware eingehlillte innre Gegensatz von Gebrauchswert und Wert wird
also dargestellt durch einen duBren Gegensatz, d. h. durch das Verhilt-



nis zweier Waren, worin die Ware A, deren Wert ausgedriickt werden soll,
unmittelbar nur als Gebrauchswert, die Ware B hingegen, deren Wert
ausgedrlckt wird, unmittelbar nur als Tauschwert gilt. Die einfache Wert-
form einer Ware ist also die einfache Erscheinungsform der in ihr enthalt-
nen Gegensdtze von Gebrauchswert und Wert. Das Arbeitsprodukt ist in
allen gesellschaftlichen Zustanden Gebrauchswert oder Gebrauchsge-
genstand aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche der
Gesellschaft, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings ver-
ausgabte Arbeit als gegenstdndliche Eigenschaft darstellt, d. h. als sei-
nen Wert, verwandelt das Arbeitsprodukt in Ware. Die Warenform erhalt
es, sobald sein Wert die Form des Tauschwerts, eine der Naturalform sei-
nes Gebrauchswerts entgegengesetzte Form erhalt, das Arbeitsprodukt
daher zugleich als Einheit dieser Gegensatze dargestellt ist. Es folgt
daher, daB3 die einfache Wertform der Ware die einfache Warenform des
Arbeitsprodukts — also auch die Entwicklung der Warenform mit der Ent-
wicklung der Wertform zusammenfallt.

Der erste Blick zeigt das Unzulangliche der einfachen Wertform, dieser
Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamorphosen zur Preisform
heranreift.

Der Wertausdruck in irgendwelcher von ihr verschiedenartigen Ware B
unterscheidet den Wert der Ware A nur von ihrem eignen Gebrauchswert
und setzt sie daher auch nur in ein Austauschverhdltnis zu || 24| irgendei-
ner einzelnen, von ihr selbst verschiednen Warenart, statt ihre qualitative
Gleichheit und quantitative Proportiondlitét mit allen andren Waren dar-
zustellen. Der einfachen relativen Wertform einer Ware entspricht die ein-
zelne Aquivalentform einer andren Ware. So besitzt der Rock, im relativen
Wertausdruck der Leinwand nur Aquivalentform oder Form unmittelbarer
Austauschbarkeit mit Bezug auf diese einzelne Warenart Leinwand.

Indes geht die einfache Wertform von selbst in eine vollstandige Form
Uber. Vermittelst derselben wird der Wert einer Ware A zwar in nur einer
Ware von andrer Art ausgedriickt. Welcher Art aber diese zweite Ware,
ob Rock, ob Eisen, ob Weizen usw., ist durchaus gleichgiiltig. (p. 777, 4))
Je nachdem sie daher zu dieser oder jeder andren Warenart in ein Wert-
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verhiltnis tritt, entstehn verschiedne einfache Wertausdriicke einer und
derselben Ware. Die Anzahl ihrer moglichen Wertausdriicke ist nur
beschrankt durch die Anzahl von ihr verschiedner Warenarten. lhr ver-
einzelter Wertausdruck verwandelt sich daher in die stets verldngerbare
Reiheihrerverschiednen einfachen Wertausdriicke.

0

Im Manuskript sind drei Entwiirfe zum ersten Paragraphen der » Allgemei-
nen Wertform« enthalten: [A], [B], [C]. Die Entwiirfe [A] und [B] ersetzen
Passagen des Anhangs der Erstauflage (vorl. Bd., S. 152 und MEGA? I1/5,
S.643.16-644.5 bzw. 643.16-644.28). Die beiden Entwiirfe sind abgebro-
chen, wobei [A] mit zwei Teilentwiirfen ([A;], [A,]) fortgesetzt wurde, die
Marx jedoch durchgestrichen hat. Dem Entwurf [B] sind fiinf Teilentwiirfe
zuzuordnen, die seine Fortsetzung bilden und methodische Bemerkungen
enthalten, die iiber den Text der 1. und 2 Auflage hinausgehen. [Bl] bis [B 4]
sind im Variantenverzeichnis des Apparats (MEGAZ?11/6, S. 958-963) doku-
mentiert. [B5] wird hier wiedergegeben und entspricht MEGA?11/6, 27.32—-
28.8. Der Entwurf [B] bricht ab und erst spiter fiigt Marx einen Entwurf [C]
mit drei Teilentwiirfen hinzu, wobei [C] mit einigen Verdnderungen in die
2. Auflage iibernommen wurde und weitere, nachtrégliche Verdnderungen
an [C] in die franzsische Ubersetzung (MEGA?11/7, S. 47/48).

[A]
Allgemeine Wertform, p. 779."

§ 1. Verdnderte Gestalt der relativen Wertform.

Betrachten wir jede einzelne Wertgleichung, welche ein Element der all-
gemeinen Wertform bildet, wie 1 Rock = 20 Ellen Leinwand, 1 Quarter
Weizen =20 Ellen Leinwand usw., so finden wir die urspriingliche Gestalt
des relativen Wertausdrucks wieder, die einfache relative Wertform. Der
Wert des Rocks z. B. ist im Gebrauchswert nur einer von ihm verschie-

denartigen Ware ausgedriickt, in Leinwand. Aber der Wert des Kaffees,

! Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 152 (MEGA? II/5, S. 643.16-644.5).



des Tees, des Weizens, des Goldes, des Eisens, kurz jeder andren Waren-
sorte, ist jetzt ebenfalls in Leinwand ausgedriickt. Die einfache relative
Wertform gewinnt einen neuen Charakter durch den Zusammenhang
der Wertgleichungen aller Waren. Das Schaffen des Wertausdrucks
bleibt nicht Ianger Privatgeschéft der einzelnen Ware. Er resultiert jetzt
aus der gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Aktion der Warenwelt.

In der urspriinglichen Wertform gehort die Ware B, die einer Ware A
das Material ihres Wertausdrucks liefert, irgendeiner, gleichgiiltig wel-
cher, von A verschiednen Warensorte an. Die neu gefundne Wertform
entspringt umgekehrt daraus, da3 nur eine bestimmte Warensorte, z. B.
Leinwand, allen andren Waren zum Wertausdruck dient. ||25] Durch
diese Darstellung in demselben Aquivalent erhilt der Wert der bunt ver-
schiednen Waren eine zugleich einfache oder gemeinsame oder einheit-
liche Form - die allgemeine relative Form.

Erst durch ihren allgemeinen Charakter entspricht die Wertform dem
Wertbegriff. Wahrend die urspriingliche einfache Wertform den Wert einer
Ware nur im Unterschied von ihrem eignen Korper, ihrer eignen Gebrauchs-
gegenstandlichkeit darstellt, stellt ihn die allgemeine relative Wertform dar
im Unterschied von dem Gebrauchswert aller andern Waren, mit einziger
Ausnahme der Aquivalent-Ware. Als Leinwandgleiches ist z. B. der Rock jetzt
eben so sehr von seinem eignen Rockkdrper unterschieden als von Eisen,
Gold, Weizen usw. Er erscheint zugleich als Wert oder besitzt die Form des
Tauschwerts fiir alle andern Waren, denn alle andern Waren tragen ihren
Wert jetzt ebenfalls in der Leinwanduniform zur Schau. Es ist erreicht, was
in der zweiten oder entfalteten Wertform vergeblich angestrebt ward, der

allgemeine gesellschaftliche Charakter der relativen Wertform.

[B]
Allgemeine Wertform p. 779.

§ 1. Verdnderter Charakter der Wertform.

Betrachten wir die einzelne Wertgleichung, welche das Element der all-
gemeinen Wertform bildet, wie 7 Rock = 20 Ellen Leinwand, 1 Quarter Wei-
zen = 20 Ellen Leinwand usw., so finden wir die urspriingliche Gestalt des
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Wertausdrucks wieder, die einfache Wertform. Der Wert des Rocks z. B. ist
im Gebrauchswert nur einer von ihm verschiedenartigen Ware ausge-
driickt, in Leinwand. Aber der Wert von Kaffee, Tee, Weizen, Gold, Eisen
usw., kurz jeder andren Warensorte, ist jetzt ebenfalls in Leinwand aus-
gedrickt. Dieser Zusammenhang der Wertgleichungen pragt der Wert-
form einen ganz neuen Charakter auf.

In der urspriinglichen Wertform gehért die Ware B, worin die Ware A
ihren Wert ausdriickt, irgendwelcher, gleichgliltig welcher, von A ver-
schiednen Warenart an. Die neu gefundne Wertform entspringt umge-
kehrt daraus, daB nur eine ausschlieBliche Warensorte, z. B. Leinwand,
zum Material des Wertausdrucks dient. In demselben Aquivalent ausge-
driickt, erhalt der Wert der bunt verschiednen Waren eine gemeinsame
Form, die zugleich einfach und einheitlich, also allgemein ist.

Die urspriingliche Wertform ergibt Wertgleichungen wie 1 Rock =
20 Ellen Leinwand, 10 Pfd. Tee = ¥ Tonne Eisen usw. Der Wert der Rock-
ware ist als Leinwandgleiches nur von ihrem eignen Gebrauchswert, || 26|
dem Rockkorper unterschieden, ebenso der Wert der Teeware als Eisen-
gleiches nur von ihrem eignen Gebrauchswert, Tee usw. Rockwert und
Teewert, Leinwandgleiches und Eisengleiches unterscheiden sich aber
wie die Gebrauchswerte Leinwand und Eisen. Solche einzelnen Wert-
ausdriicke beziehn daher die Rockware und die Teeware, Giberhaupt die
verschiednen Waren, nicht als Werte aufeinander, nicht als Ausdriicke
derselben Einheit. Diese Form kommt offenbar praktisch nur vor in den
ersten Anfangen, wo Arbeitsprodukte durch zufélligen und gelegentli-
chen Austausch in Waren verwandelt werden.

Die entfaltete Wertform wie 1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder = 10 Pfd.
Tee oder = %2 Tonne Eisen oder = 1 Quarter Weizen usw. stellt den Wert
der Rockware dem Rockkdrper nicht nur als Leinwandgleiches gegen-
Uber, sondern abwechselnd auch als Teegleiches, Eisengleiches, Weizen-
gleiches usw. Nach wie vor bleibt der Wert der Rockware nur im Gegen-
satz zu ihrem eignen Gebrauchswert dargestellt, obgleich vollstandiger
als in der urspriinglichen Wertform. Andererseits erscheint jetzt nicht

nur der Wert der Rockware selbst in bunt verschiednen Formen. Seine



Darstellung schlie3t ausdriicklich jede andre Ware vom Ausdruck ihres
eignen Werts, also auch von einem ihr mit der Rockware gemein-
schaftlichen Wertausdruck aus. Der Wert des Tees kann nicht als Tee-
gleiches, der des Eisens nicht als Eisengleiches usw. ausgedriickt wer-
den. Diese entfaltete Wertform kommt zuerst tatséchlich vor, sobald
ein Arbeitsprodukt wie Vieh usw. mit verschiednen andren Arbeitspro-
dukten nicht mehr ausnahmsweise und zuféllig, sondern schon
gewohnheitsméaBig ausgetauscht wird, sein Warencharakter also
bereits mehr befestigt ist.

Einfache wie entfaltete Wertform sind nur die vorbereitenden Ent-
wicklungsstufen der wirklichen Wertform. Der erste Schritt, den Wert
einer Ware auszudriicken, ist notwendig, ihn als etwas von ihrem eignen
Gebrauchswert, ihrem eignen Warenkorper Unterschiednes auszu-
driicken. Aber es ist auch nur der erste Schritt. Der Wert einer Ware ist
erst wirklich dargestellt, sobald er nicht nur als von ihrem eignen
Gebrauchswert Unterschiednes, sondern als ihr Gemeinsames mit allen
andren Waren ausgedriickt ist. Nur in gemeinschaftlicher Wertform kon-
nen daher die Waren einander als Werte erscheinen oder sich fireinan-
der als Tauschwerte darstellen. Die Warenwelt erwirbt einheitliche, all-
gemein relative Wertform, indem alle Waren ihren Wert in einer und
derselben ausschlieBlichen Warensorte ausdriicken. Dadurch machen
sie die ausgeschloBne Ware zu ihrer gemeinsamen Aquivalent-Ware
oder zum allgemeinen Aquivalent.

In den Wertausdriicken wie 1 Rock = 20 Ellen Leinwand, 10 Pfund Tee =
% Tonne Eisen usw. erscheint die Produktion der Wertform sozusagen
als Privatgeschift der einzelnen Ware, der Rockware, die ihren Wert ||27|
als Leinwandgleiches von ihrem Rockkdrper, der Teeware, die ihren Wert
als Eisengleiches von ihrem Teekdrper unterscheidet. Auch in totalen
Wertausdriicken, wie 7 Rock = 20 Ellen Leinwand oder = 10 Pfund Tee oder
= Y2 Tonne Eisen oder = 1 Quarter Weizen oder = etc. und 1 Quarter Weizen
=1 Rock oder = 20 Ellen Leinwand oder = usw. verhelfen Rock wie Weizen
wie kurz der Reihe nach jede Ware, sich zu einem eignen Wertausdruck

ohne Zutun der andren Waren, die hier vielmehr das bloBe passive
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Materielle fuir fremden Wertausdruck liefern. Die allgemein relative Wert-
form einer Ware kommt dagegen nur als gemeinsames Werk der Waren-
welt zustande und tragt von vornherein gesellschaftlichen Stempel. Dal3
die Waren in ihrer Werteigenschaft nicht voneinander verschiedne
Naturdinge, sondern dasselbe gesellschaftliche Ding sind, ist schon in
der Bildung der allgemeinen Wertform ausgedriickt.

Sehn wir nun néher zu, so ist jetzt der Wert von Rock, Eisen, Gold, kurz
aller Waren mit Ausnahme der Leinwand selbst, dargestellt in einer und
derselben Form, als Leinwandgleiches.

Diese Uniform unterscheidet den Wert jeder Ware von der Naturalform
ihres eignen Gebrauchswerts wie von den Naturalformen aller andren
Gebrauchswerte und ist daher die Erscheinungsform des ihr mit allen
Waren Gemeinschaftlichen, ihres Wertseins. Dieser in der Warenwelt
gang und gabe, daher allgemein gtiltige Wertausdruck entspringt aber
nur aus der Reihe der einfachen Wertgleichungen, worin jede Waren-
sorte ihren Wert in Leinwand ausdriickt oder sich auf die Leinwand als
ihr Aquivalent bezieht. Alle Waren stellen daher ihren Wert nur als
Tauschwert dar, indem sie die Leinwand als unmittelbar mit sich Aus-
tauschbares darstellen. So wird Leinwand, die Naturalform des Aquiva-
lents, zur allgemeinen Wertgestalt der Warenwelt, zur gesellschaftlichen
Wertinkarnation.

Als Leinwandgleiches erhélt das in den bunt verschiednen Leibern der
Warenwelt versteckt Gemeinsame, ihre Wertsubstanz, die Arbeit, erst
dieselbe gesellschaftliche Hiille, daher auch der spezifische Charakter der

wertbildenden Arbeit erst seinen entsprechenden Ausdruck.

An das Satzende schlieflen ohne Absatz vier abgebrochene Versuche des
Entwurfs [B] an. Alle Versuche sind mehrfach senkrecht getilgt. Mit
einem fiinften Anlauf wird der Text fortgesetzt (siche MEGA? II/6,
S.958-963).

Jede der Wertgleichungen, deren Zusammenhang die allgemeine Wert-
form bildet, ist nur einfacher relativer Wertausdruck. Die Analyse der ein-
fachen Wertform hat gezeigt, daB eine solche Gleichung, wie 7 Rock =



20 Ellen Leinwand, Leinwand in den sinnlichen Ausdruck, in die Materia-
tur der den Rockwert bildenden Arbeit verwandelt. Aber die einzelne
Gleichung ist jetzt erganzt durch zahllos andre, die im Chorus sagen, daf3
Leinwand die augenféllige Materiatur der Arbeit ist, die den Eisenwert,
den Kaffeewert, den Goldwert usw., in einem Wort, die Werte der Waren-
welt bildet. Als Wertmateriatur ist die Leinwand - der Kérper der Aqui-
valentware - daher die Materiatur der in allen andren Waren||28|kérpern
steckenden Arbeit — also unterschiedloser menschlicher Arbeit, und als
Leinwandgleiche driicken alle Waren jetzt allgemein aus, was die friihre
Wertform nur beschrankt ausdriickte — den allgemein menschlichen
oder abstrakt menschlichen Charakter der Arbeit, die sie zu Werten
macht. Da die bestimmte konkrete Arbeit, die den Leinwandkérper bildet
- die Leinweberei -, Arbeit derselben Art ist, wie die, welche die Werte
aller andren Waren bildet, ist die Leinweberei die allgemeine Erschei-
nungsform menschlicher Arbeit schlechthin. Die Leinweberei, obgleich Pri-
vatarbeit, besitzt daher auch in ihrer Naturalform die Form der Gleichheit
mit allen andren Arbeiten oder befindet sich unmittelbar in allgemein

gesellschaftlicher Form.

»Dadurch aber, daf3 die Naturalform einer Ware, hier der Lein-
wand, allgemeine Aquivalentform wird, weil sich alle andern
Waren auf dieselbe als Erscheinungsform ihres eignen Werts
beziehn, wird auch die Leinweberei zur allgemeinen Verwirkli-
chungsform abstrakter menschlicher Arbeit oder zu Arbeit in

unmittelbar gesellschaftlicher Form.« (p. 32)

Alles, was von der Leinwand und der in ihr steckenden Arbeit ausgesagt
wird, wird in der Tat von dem Wert einer Ware (iberhaupt und der ihn
bildenden Arbeit ausgesagt, nur auf einem Umweg. Die Leinwand ist
Wertkorper. So sind alle andren Waren. lhre Kérper waren sonst nicht
Werttrager. Aber ihre Wertgegenstandlichkeit ist nicht ihre Gebrauchs-
gegenstandlichkeit. Es ist eine Gegenstandlichkeit, worin eine Ware aus-

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 119 (MEGA? II/5, S. 41.35-37 und
42.1-3).
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sieht wie die andre. Dies wird darin ausgedriickt, daf3 sie als Wertdinge
alle wie Leinwand aussehn, als dasselbe und daher als von allen ihren
Gebrauchskorpern Unterschiednes. Die Leinweberei, die den Wertkor-
per Leinwand macht, ist blof3e Form, worin abstrakt menschliche Arbeit
sich verwirklicht. So ist die besondre Arbeitsart, die jeden andren Waren-
korper macht, als wertbildend, bloBe Verwirklichungsform besondre
Naturalform menschlicher Arbeit schlechthin, und dies wird darin aus-
gedriickt, daf3 die Leinwandweberei die Erscheinungsform aller wertbil-
denden Arbeit ist. Ebenso mit der gesellschaftlichen Form der Privatar-
beit. Soweit alle Waren produzierende Arbeit Wert produziert, ist sie
gesellschaftliche Arbeit, gleiche Arbeit.

Der Gehalt der relativen Wertform und des Aquivalents bleibt derselbe
in den drei Wertformen. Nur tritt in Form Ill allgemeine Form an die Stelle
einzelner oder besondrer Form.

Abgesehn von der Verallgemeinerung tritt aber ein Charakter der
Wertform tiberhaupt schlagender in Form Il als in Form Il und | hervor.

1) Erstens, was schon vorher zu bemerken ist: Der allgemeine oder
ab||29|strakte Charakter der Arbeit ist in der Warenproduktion ihr gesell-
schaftlicher Charakter, weil der Charakter der Gleichheit der in den ver-
schiednen Arbeitsprodukten steckenden Arbeiten.

Diese bestimmte Form der gesellschaftlichen Arbeit unterscheidet die
Warenproduktion von andren Produktionsweisen. Z. B. in einer patriar-
chalischen Familie, in einer altasiatischen Gemeinde®” usw. besitzen die
verschiednen Arbeiten der Familienglieder oder Gemeindeglieder von
vornherein einen bestimmten gesellschaftlichen Charakter. Sie sind
besondre Familien- oder Gemeindefunktionen. (»Produziert eine bduer-
liche Familie fiir ihren eignen Konsum Rock und Leinwand und Weizen,
so treten diese Dinge der Familie als verschiedne Produkte ihrer Famili-
enarbeit gegeniiber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waren.«)
(p. 32) (»Ware die Arbeit unmittelbar gesellschaftliche, d. h. gemeinsame
Arbeit {, wie die einer altasiatischen Gemeinde}, so erhielten die
Produkte den unmittelbar gesellschaftlichen Charakter eines Gemein-

deprodukts fiir ihre Produzenten, aber nicht den Charakter von Waren



fureinander. Indes haben wir nicht weit zu suchen, worin die gesell-
schaftliche Form der in den Waren enthaltnen und voneinander unab-
hangigen Privatarbeiten besteht. Sie ergab sich bereits aus der Analyse
der Ware. Ihre gesellschaftliche Form ist ihre Beziehung aufeinander als
gleiche Arbeit, also, da die Gleichheit toto coelo' verschiedner Arbeiten
nur in einer Abstraktion von ihrer Ungleichheit bestehn kann, ihre Bezie-
hung aufeinander als menschliche Arbeit tiberhaupt, Verausgabungen
menschlicher Arbeitskraft, was alle menschlichen Arbeiten, welches
immer ihr Inhalt und ihre Operationsweisen, in der Tat sind. In jeder
gesellschaftlichen Arbeitsform sind die Arbeiten der verschiednen Indi-
viduen auch als menschliche aufeinander bezogen, aber hier gilt diese
Beziehung selbst als die spezifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten.
Nun besitzt aber keine dieser Privatarbeiten in ihrer Naturalform diese
spezifisch gesellschaftliche Form abstrakter menschlicher Arbeit, so
wenig wie die Ware in ihrer Naturalform die gesellschaftliche Form blo-
Ber Arbeitsgallerte oder des Wertes besitzt. ... Der Mal3stab der >Gesell-
schaftlichkeit« muf3 aus der Natur der jeder Produktionsweise eigen-
timlichen Verhéltnisse, nicht aus ihr fremden Vorstellungen entlehnt
werden.«) (p. 32 Text.) Dies Alles in den SchluBBabschnitt Gber die Ware zu
setzen.?

Dies tritt in der allgemeinen Wertform erst recht hervor, weil in ihr die
allgemein menschliche Arbeit selbst erst in ihr entsprechender allge-
meiner Weise dargestellt ist.

2) Wertausdruck (Wertform) gewinnen Waren nur im Verhdltnis zuein-
ander. Der Wertausdruck einer Ware ist daher stets nur gegeben in ihrem
Wertverhdltnis zu andrer Ware. Woher dies? Wie entspringt diese ||30|
allen Wertformen der Ware gemeinsame Eigentiimlichkeit aus dem
Wertbegriff?

Wir fanden urspriinglich den Wertbegriff der Ware folgendermafen:

Wir nahmen ein Austauschverhaltnis wie 7 Rock = 20 Ellen Leinwand.

Wir sagten: Rock und Leinwand driicken hier etwas Gemeinsames aus,

T vollig
2 Gemeint ist der Paragraph 4 »Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnisc.
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als dessen Darstellung sie Gleiches sind. Dies Gleiche sind nicht ihre
Gebrauchswerte oder Gebrauchskorper. Als solche sind sie voneinan-
der verschiedenartige und gegeneinander gleichgiiltige Dinge. Dies
Gemeinsame, sie Gleichsetzende mul3 daher gesellschaftlichen Charakters
sein. Esist nicht ihr praktisch gesellschaftlicher Charakter als Gebrauchs-
werte, der hier in Betracht kommt. In ihrer Gleichsetzung ist davon eben
abstrahiert. Es ist daher ihr Charakter als Arbeitsprodukte. Als Arbeits-
produkte sind sie nur Gleiches, nicht soweit sie die ihre Gebrauchswerte
produzierenden wirklichen Arbeiten darstellen, denn in dieser Eigen-
schaft sind sie eben als Gebrauchswerte verschieden. Als Arbeitspro-
dukte sind sie gleich, soweit sie Produkte derselben Arbeit sind, der Rock
also wie die Leinwand als bloBe Vergegenstdndlichung menschlicher
Arbeit schlechthin gilt. Dies ist ihr Wertsein.

So wurden der Rock und Leinwand als Werte, jedes fir sich, auf Verge-
genstdndlichung menschlicher Arbeit schlechthin reduziert. Aber in dieser
Reduktion wurde vergessen, dal3 keines fiir sich solche Wertgegen-
stdndlichkeit ist, sondern daB sie solches nur sind, soweit das ihnen
gemeinsame Gegenstdndlichkeit ist. AuBerhalb ihrer Beziehung aufein-
ander — der Beziehung worin sie gleichgelten - besitzen weder der Rock
noch die Leinwand Wertgegenstdndlichkeit oder ihre Gegenstdndlichkeit
als bloe Gallerten menschlicher Arbeit schlechthin. Diese gesell-
schaftliche Gegenstandlichkeit besitzen sie auch nur als gesellschaftli-
che Beziehung, (in gesellschaftlicher Beziehung.)

Sagen wir: Als Werte sind die Waren nur gegensténdliche Ausdriicke
derselben Einheit, verschiedenartig aussehnde Gallerten derselben Arbeits-
substanz (die aber zu ihrem wahren Ausdruck reduziert werden, indem
man vor allem absieht, was sie sonst ausdriicken. Ein Warenkoérper
driickt weiter nichts aus, soweit er fiir alle andern Warenkorper als Aus-
druck des ihnen gemeinschaftlichen gilt.), so sind sie also als solche
Gegenstdndlichkeit auf dieselbe Einheit bezogen; sie sind auf abstrakt
menschliche Arbeit reduziert, sofern diese als ihre gemeinschaftliche Ein-
heit, als die gesellschaftliche Substanz gilt, die sich in verschiednen

Warenkorpern nur verschieden darstellt. Sie sind also alle schon relativ



ausgedriickt, namlich relativ zu der menschlichen Arbeit, als der sie bil-
denden gesellschaftlichen Arbeit.

Sehn wir uns die Bestimmung der Wertgrél3e an, so tritt noch klar[er]
hervor, da8 im Wertbegriff das Wertverhdltnis der Waren schon antizi-
piert ist oder daB in ihrer Wertgegenstandlichkeit sie bereits von
vorn||37|herein nicht nur auf abstrakt menschliche Arbeit reduziert sind,
sondern auf abstrakt menschliche Arbeit als ihre Einheit, abstrakt
menschliche Arbeit als eine bestimmte gesellschaftliche Form der Arbeit;
nicht nur als ihre Substanz, sondern als ihre als Ware mit Ware gemein-
samer Substanz. Die WertgroBe stellt ein bestimmtes Quantum Arbeit
vor, aber dies Quantum ist nicht das zufallige Quantum Arbeit, was A
oder B in der Produktion einer Ware ausgeben. Es ist gesellschaftlich
bestimmt, die zur Produktion des Dings gesellschaftlich notwendige
Arbeit, also die Arbeit, die das Ding im gesellschaftlichen Durchschnitt
kostet. Es ist Arbeit, die erstens den durchschnittlichen gesellschaftli-
chen Grad von Intensitdt und Geschick besitzt, zweitens unter den
gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen verausgabt wird.
(Die Konkurrenz regelt diesen Grad, der gesellschaftliche Druck, den alle
auf jeden und jeder auf alle ausuibt.) Die abstrakt menschliche Arbeit ist
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, aber die menschliche Arbeits-
kraft des Einzelnen gilt hier nur als Teil der gesellschaftlichen Arbeits-
kraft und das Mal ihrer Verausgabung wird daher nicht in der einzel-
nen Arbeitskraft gefunden, sondern in Verhaltnissen, worin sie als
Bestandteil der gesellschaftlichen Arbeitskraft wirkt.

Fassen wir die Punkte zusammen:

Wertform der Ware gegeben im Wertverhdltnis verschiedner Waren.

1) Die Produktion der Arbeitskorper als Werte reduziert sie auf Ausdriicke
derselben Einheit, (des lhnen Gemeinschaftlichen, des Gleichen in ihnen)
auf menschliche Arbeit schlechthin als ihre gemeinschaftliche Substanz. Dies
schlieBt ein: Verhdltnis zur menschlichen Arbeit als Einheit, Verhdiltnis der
Waren zueinander, als Ausdriicke derselben Einheit. Oder das Verhdiltnis der

Arbeitsprodukte zueinander als Ausdriicke dieser selben Einheit ist ihr Wert-
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sein. Und nur durch dies Verhdltnis werden aus bloBen Arbeitsprodukten,
nitzlichen Gebrauchsgegenstanden — Waren. Ein Arbeitsprodukt, fir sich
isoliert betrachtet, ist also nicht Wert, so wenig wie es Ware ist. Es wird nur
Wert in seiner Einheit mit andrem Arbeitsprodukt oder in dem Verhdiltnis,
worin die verschiednen Arbeitsprodukte als Kristalle derselben Einheit, der
menschlichen Arbeit, einander gleichgesetzt sind.

Es folgt daher: Da der Wert der Waren nichts ist auBer ihrem Verhdiltnis
zur Arbeit als ihrer gemeinschaftlichen Substanz oder ihr Verhdiltnis zu-
einander als Ausdruck dieser gemeinschaftlichen Substanz, kann dieser
Wert einer Ware auch nur erscheinen in einem Verhdiltnis, worin sie sich zu
andrer Ware als Wert verhdlt oder nur im Wertverhdiltnis verschiedner
Waren. Hence' kann Wertausdruck nur gefunden werden, oder die Waren
kénnen nur Wertform erhalten, im Verhdiltnis verschiedner Waren. Dies
zeigt uns, wie die Wertform aus der Natur des Werts selbst entspringt.|

|32| Sage ich, dieses Arbeitsprodukt ist Wert, weil menschliche Arbeit
in ihm verausgabt ist, so ist das bloBe Subsumtion des Arbeitsprodukts
unter den Wertbegriff. Es ist ein abstrakter Ausdruck, der mehr ein-
schlieBt, als er sagt. Denn dies Arbeitsprodukt wird blof3 auf diesen Wert-
begriff reduziert, um es als Ding derselben Substanz wie alle andren
Arbeitsprodukte zu reduzieren. Das Verhdltnis zu andren Arbeitspro-
dukten ist also unterstellt.

Sageich z. B., der Stein ist schwer, so driicke ich Schwere als eine Eigen-
schaft aus, die dem Stein isoliert fiir sich betrachtet zukommt. In der Tat
ist aber seine Schwere eine korperliche Eigenschaft, die er nur besitzt
im Verhaltnis zu andren Kérpern. Der Ausdruck, obgleich er nichts von
diesem Verhdltnis sagt, schlie3t es ein.

2) Gegenstdndlichkeit im Wertbegriff eingeschlossen.

Die Reduktion des Arbeitsprodukts auf sein Wertsein, auf seinen Wert,
wird vollbracht durch Abstraktion von seinem Gebrauchswert. Oder es
wird als Wertgegenstdndlichkeit fixiert, indem von allen kérperlichen Eigen-
schaften abgesehn wird, die es zu einem bestimmten Ding und daher auch

! Demzufolge



zu einem bestimmten niitzlichen Ding (Gebrauchswert) machen. Was ibrig
bleibt, ist eine rein phantastische Gegenstandlichkeit — Gegenstandlich-
keit abstrakt menschlicher Arbeit, gegenstdindliche Form abstrakt mensch-
licher Arbeit, also menschliche Arbeit, statt in fliissigem Zustand, in geron-
nenem Zustand, statt in der Form der Bewegung, in der Form der Ruhe.

Es ist hierbei zweierlei zu bemerken:

Erstens: Die Form der Gegenstdndlichkeit ist eingeschlossen im Wert-
begriff. Diese Dinge, Eisen, Weizen, Gold, sind Wertdinge, Eisenwert, Wei-
zenwert, Goldwert usw. Die Arbeitsprodukte kdnnen daher nicht als
Werte ausgedriickt werden, ihr Wertsein kann nur zum Vorschein, zur
Erscheinung kommen - oder ihr Wert kann nur Wertform gewinnen,
eine Form, die das Wertsein der Ware unterscheidet von ihrem
Gebrauchssein - sofern es gegenstandlich ausgedriickt wird, also nur
im Warenkorper selbst, denn die einzige Gegenstandlichkeit der Ware ist
ihre Gegenstandlichkeit als Arbeitsprodukte - als Warenkorper.

Zweitens:

[l
C.) Allgemeine Wertform.
1.) Verdnderter Charakter der Wertform.

+)' a) Die Waren stellen ihre Werte jetzt, 1) einfach dar, weil in einer ein-
zigen Warenart, 2) einheitlich, weil in derselben Warenart. lhre Wertform
ist einfach und gemeinschaftlich, also allgemein.|

|33|b) Die Formen | und Il kamen beide nur dazu, den Wert einer Ware
als etwas von ihrem eignen Gebrauchswert oder ihrem Korper Unter-
schiednes auszudriicken.

Die erste Form ergab Wertgleichungen wie 7 Rock = 20 Ellen Leinwand,
10 Pfd. Tee = % Tonne Eisen usw. Der Rockwert wird als Leinwandgleiches,
der Teewert als Eisengleiches ausgedriickt etc., aber Leinwandgleiches
und Eisengleiches, diese Wertausdriicke von Rock und Tee, sind ebenso

' Marx markierte hier ein +, das sich vermutlich auf die Gleichungen im Anhang der
1. Auflage bezieht. Die Gleichungen wurden in der 2. Auflage Gbernommen, sind dort
aber vor dem ersten Ordnungspunkt eingeordnet (siehe MEGA? 11/6, S. 96.27-34).
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voneinander verschieden wie Leinwand und Eisen. Diese Form kommt
offenbar praktisch nur vor in den ersten Anfangen, wo Arbeitsprodukte
durch zufdlligen und vereinzelten' Austausch in Waren verwandelt wer-
den.

b) Die zweite Form driickt vollstandiger als die erste den Unterschied
des Werts einer Ware, z. B. des Rocks, von ihrem eignen Gebrauchswert
aus, denn ihr Wert tritt ihrer eignen Naturalform jetzt in allen moglichen
Gestalten gegeniiber, als Leinwandgleiches, Eisengleiches, Teegleiches
usw., alles andre nur nicht Rockgleiches. Andrerseits macht diese Form
jeden gemeinsamen Wertausdruck der Waren direkt unmdglich, dennim
Wertausdruck je einer Ware sind alle andern Waren ihre Aquivalente,
also vom eignen Wertausdruck ausgeschlossen. Diese entfaltete Wert-
form kommt zuerst tatsachlich vor, sobald ein Arbeitsprodukt, Vieh z.B.,
nicht mehr ausnahmsweise, sondern schon gewohnheitsmafig mit ver-
schiednen andren Waren ausgetauscht wird.

In dem allgemeinen relativen Wertausdruck besitzt dagegen jede
Ware, Rock, Kaffee, Eisen usw., eine und dieselbe von ihrer Naturalform
verschiedne Wertform, z. B. die Form Leinwand.?

b) Die neugewonnene Form driickt die Werte der Warenwelt in einer
und derselben von ihr ausgeschlossenen Warenart aus, z. B. in Leinwand,
und stellt so die Werte aller Waren dar durch ihre Gleichheit mit Lein-
wand. Als Leinwandgleiches ist der Wert jeder Ware jetzt nicht nur von
ihrem eignen Gebrauchswert unterschieden, sondern von allem Gbrigen
Gebrauchswerte, und eben zugleich als das ihr mit allen andren Waren
Gemeinsame ausgedriickt. Erst diese Form bezieht daher die Waren als
Werte aufeinander oder lésst sie einander als Tauschwerte erscheinen.

' Zuvor stand hier »gelegentlichen« und an das gestrichene Wort hat Marx wieder ein
Kreuz gemacht, um anzuzeigen, dass das urspriingliche »gelegentlichenc statt »ver-
einzelten« in die 2. Auflage GUbernommen werden sollte (sieche MEGA? 11/6, S. 97.14).

2 Marx hat den Absatz auf die gegeniiberliegende Seite des Heftes geschrieben und
mit zwei Kreuzen und einer Verbindungslinie zugeordnet. Die Passage wurde jedoch
nicht in die 2. Auflage, sondern erst in die franzésische Ausgabe tibernommen (MEGA?
11/7,5.47.19-21). In die 4., von Engels besorgte Auflage wurde sie nicht lbernommen
(siehe MEW, Bd. 23, S. 80).



¢) Die beiden friiheren Formen driickten den Wert je einer Ware, sei es
in einer einzigen verschiedenartigen Ware, sei es in einer Reihe vieler
von ihr verschiednen Waren, aus. Beidemal ist es sozusagen das Privat-
geschéft der einzelnen Ware sich eine Wertform zu geben und sie voll-
bringt es ohne Zutun der andren Waren. Diese spielen ihr gegenlber
die bloRB passive Rolle des Aquivalents. Die allgemeine relative Wertform
entsteht dagegen nur als gemeinsames Werk der Warenwelt. Eine Ware
gewinnt nur ihren allgemeinen Wertausdruck, weil gleichzeitig alle
andren ||34| Waren ihre Werte in Aquivalent ausdriicken, und jede neu
auftretende Warenart muf3 es nachmachen. Es kommt damit zum Vor-
schein, daf3 die Wertgegenstandlichkeit der Waren, weil ihr Dasein als
bloB gesellschaftlicher Dinge, auch nur durch ihre allseitige gesell-
schaftliche Beziehung entsprechend ausgedriickt werden kann und ihre
Wertform daher gesellschaftlich gtiltige Form sein muf3.

&) Die Leinwand, die Naturalform der gemeinschaftlichen Aquivalent-
ware, ist jetzt die offizielle Wertuniform. In ihr zeigen die Waren einan-
der nicht nur ihre qualitativ[e] Gleichheit als Werte, sondern zugleich ihre
quantitative Verschiedenheit als WertgréBBen. Weil sie ihre WertgroB3en in
einem und demselben Material, in Leinwand bespiegeln, widerspiegeln
sich diese Wertgré3en wechselseitig. (p. 779)"

e) Die allgemeine relative Wertform der Warenwelt pragt der von ihr
ausgeschlossenen Aquivalentware, der Leinwand, den Charakter des all-
gemeinen Aquivalents auf. Ihre eigne Naturalform ist die gemeinsame
Wertgestalt dieser Welt, die Leinwand daher mit allen andern Waren
unmittelbar austauschbar. ++) [p.] 780?

f) Die Weberei, die Privatarbeit, welche Leinwand produziert, gilt
zugleich als Arbeit in allgemein gesellschaftlicher Form, der Form der
Gleichheit mit allen andern Arbeiten. Die zahllosen Gleichungen,
woraus die allgemeine Wertform besteht, setzen der Reihe nach die in
der Leinwand verwirklichte Arbeit jeder in andrer Ware enthaltenen

' Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl,, Bd.S. 152 (MEGA? II/5, S. 644.2-5). Die Bei-
spiele wurden in die 2. Auflage ibernommen (siehe MEGA?11/6, S. 98.12-15).

2 Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 153 (MEGA? II/5, S. 644.26-28,) und
wurde Uberarbeitet in die 2. Auflage tibernommen (siehe MEGA? 11/6, S. 98.20-21).
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Arbeit gleich und machen daher die Weberei zur allgemeinen Erschei-
nungsform menschlicher Arbeit liberhaupt.

() So ist die im Warenwert vergegenstandlichte Arbeit nicht nur nega-
tiv dargestellt als Arbeit, worin von allen konkreten Formen und niitzli-
chen Eigenschaften der wirklichen Arbeiten abstrahiert wird. lhre posi-
tive Natur tritt ausdriicklich hervor. Sie ist die Reduktion aller wirklichen
Arbeiten auf den ihnen gemeinsamen Charakter menschlicher Arbeit, der
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft.

Die allgemeine Wertform, welche die Arbeitsprodukte als gleichartige
Gallerten derselben unterschiedslosen menschlichen Arbeit darstellt, zeigt
durch ihren eignen Bau, daf3 sie der gesellschaftliche Ausdruck der Waren-
welt ist. So offenbart sie, dal innerhalb dieser Welt der allgemein mensch-
liche Charakter der Arbeit inren spezifisch gesellschaftlichen Charakter bildet.

ol

Das Uberarbeitungsmanuskript enthilt einen Entwurf des Paragraphen
»Entwicklungsverhaltnis von relativer Wertform und Aquivalentforme.
Zum Entwurf gehoren die Teilentwiirfe [A], [B], [C] und [D] sowie erneut
[A] und [B] mit [B{] und [B,]. Grundlage war der Anhang der 1. Auflage
(siehe vorl. Bd., S. 153-155 und MEGA? I1/5, S. 644.29-646.12). Die Teil-
entwiirfe [C], [B] und [B,] wurden mit wenigen Veranderungen in die 2.
Auflage tibernommen. [D] ist eine nachtréglich Verdnderung, die in der
franzosischen Ausgabe beriicksichtigt wurde (siehe MEGA?11/7, S. 49/50).

35| 2.) Entwicklungsverhdiltnis von relativer Wertform und Aquivalentform.
(p- (780) (781))"

Erster Satz +2
Die einfache oder einzelne relative Wertform einer Ware macht eine andre
Ware zum einzelnen Aquivalent. Die entfaltete Form des relativen Werts, die-

! Bezieht sich auf den Anhang der 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 153-155 (MEGA? II/5,
S.644.29-646.12,).

2 Bezieht sich auf den ersten Satz des Anhangs zur 1. Auflage, siehe vorl. Bd. S. 153
(MEGA? 11/5., S. 644.31-32). Die beiden ersten Satze wurden in die 2. Auflage lber-
nommen (siehe MEGA?11/6, S. 99.3-6).



ser Ausdruck des Werts einer Ware in allen andren Warensorten, pragt
ihnen die Form verschiedenartiger besondrer Aquivalente auf. Endlich
erhilt eine besondre Warenart allgemeine Aquivalentform, weil alle andren
Waren sie zum Material ihrer allgemeinen relativen Wertform machen.

In demselben Grad jedoch, worin sich die Wertform Gberhaupt ent-
wickelt, entwickelt sich der Gegensatz zwischen ihren beiden Polen, der
relativen Wertform und der Aquivalentform.

Schon die erste Wertform, 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, enthdlt diesen
Gegensatz, fixiert ihn aber nicht. In der Wertgleichung, z. B. 20 Ellen [Lein-
wand] = 1 Rock, befindet sich das eine Extrem, der Rock, in der relativen
Wertform und das entgegengesetzte Extrem, die Leinwand, in Aquiva-
lentform. Liest man nun dieselbe Gleichung rlickwarts, so wechseln
Rock und Leinwand einfach die Rollen, aber die Form der Gleichung
bleibt unverandert. Es kostet hier daher noch Miihe, den Gegensatz fest-
zuhalten. ++ b) (p.781)"

p. 781 b) (Folgt hier)

Das Manuskript enthalt vier Teilentwiirfe, die den Gedanken ausformu-
lieren. Der Teilentwurf [A] ist mehrfach getilgt. [B] ist ebenfalls getilgt,
aber in Teilentwurf [C] umformuliert. Die Spatvariante [D] wurde fiir die
franzosische Ausgabe beriicksichtigt. Die beiden letzteren Teilentwiirfe

sind hier dokumentiert.

Hier kann man daher schon nicht mehr die zwei Seiten der Wertglei-
chung wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder = 1 Quarter
Weizen oder usw. umsetzen, ohne ihren Gesamtcharakter zu verdndern
und sie aus der totalen in die allgemeine Wertform zu verwandeln.

' Bezieht sich auf den Anhang der 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 154 (MEGA? Il/5,
S. 645.29-32). Der Absatz schlie8t in der 2. Auflage an den hier abgedruckten Text
(MEGA?11/6, S. 35.21) an (sieche MEGA? 11/6, S. 99.23-26).
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(D]
Hier kann man daher schon nicht mehr die beiden Seiten der Wertglei-
chung umsetzen, ohne ihren Gesamtcharakter zu verandern und sie aus

der totalen in die allgemeine Wertform zu verwandeln.|

Das Uberarbeitungsmanuskript zur »Form IIl« enthlt die Teilentwiirfe
[A], [B] mit [Bl] und [B2]> die die Fortsetzung des Paragraphen zum Ent-
wicklungsverhiltnis von relativer Wertform und Aquivalentform darstel-
len. Danach bricht die Uberarbeitung der Wertform ab und Marx beginnt
damit, den Text auszuarbeiten, der in der 2. Auflage der vierte Unterab-
schnitt des ersten Kapitels, mit der Uberschrift »Der Fetischcharakter der
Ware und sein Geheimnis« wird, der im Anhang der Erstauflage noch als
vierte Eigentiimlichkeit der Aquivalentform dargestellt wurde (siche
S.122-131).

|36] [A]
In der Form Il endlich, wie:
1 Rock =
10 Pfd.Tee
1 Quarter Weizen = 20 Ellen Leinwand
x Ware A =
usw. Ware

besitzt die Warenwelt nur allgemein gesellschaftliche, relative Wertform,
weil und sofern alle Waren mit einer einzigen Ausnahme von der Aqui-
valentform ausgeschlossen sind. Eine Ware, die Leinwand, befindet sich
hier in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit allen andern
Waren oder in unmittelbar gesellschaftlicher Form, weil und sofern alle
andren Waren sich nicht drin befinden. (Note dazu, p. 31 im Text und
Note 237)

Hier schlieBt also ihre relative Wertform selbst die Ware von ihrer Aqui-

valentform aus. Umgekehrt ist die Ware, welche als allgemeines Aquiva-

! Bezieht sich auf die 1. Auflage, siehe vorl. Bd., S. 118 (MEGA? II/5, S. 40.26-32 sowie
40.36-42 und 41.38-41).



lent funktioniert, von der einheitlichen und daher allgemeinen relativen
Wertform der Ware ausgeschlossen. {Folgt Satz etc 781."}

(p. 781) Wird der relative Wert der Ware, die als allgemeines Aquivalent
funktioniert, so ausgedriickt durch Umkehren der Gleichung, also auf-
gelost in die [Abbruch]

[B]
Die letztre Form, Form Ill, endlich gibt der Warenwelt allgemeine relative

Wertform

[B4]

(weil etc. p. 78 1 €))?

[B,]

, weil und sofern alle Waren, mit einer einzigen Ausnahme, von der Aqui-

valentform ausgeschlossen sind. Eine Ware, die Leinwand, befindet sich

daher in der Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit allen andern Waren

oder in unmittelbar gesellschaftlicher Form, weil und sofern alle andren

Waren sich nicht drin befinden. (Note dazu, p. 31 im Text und Note 233)
Umgekehrt ist die Ware, welche als allgemeines Aquivalent funktioniert

von der einheitlichen und daher allgemeinen relativen Wertform der Ware

ausgeschlossen. {Folgt Satz etc 7814} |

' Bezieht sich wahrscheinlich auf den Anhang der 1. Auflage, vorl. Bd., S. 154 f. (MEGA?
1I/5, S. 646.1-7).

2 Bezieht sich vermutlich auf den Anhang der 1. Auflage, siehe vorl. Bd. S. 154 (MEGA?
11/5, S. 645.34-646.12).

3 Text und Note wurden in der 2. Auflage als Note 24 ilbernommen (siehe MEGA? 11/6,
S.100.3-13).

4 Bezieht sich wahrscheinlich auf den Anhang der 1. Auflage, vorl. Bd., S. 154f (MEGA?
11/5,S.646.1-7). Die gegeniiber [A] und [B,] erweiterte Passage wurde wenig verandert
in die 2. Auflage (ibernommen (siehe MEGA? 11/6, S. 100.3-13).
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Die Wertform — Redaktion durch Marx®®

Johann Most!¢"
Kapital und Arbeit
2. Auflage (1876)

|739| Ware und Geld

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produkti-
onsweise herrscht, erscheint als eine ungeheure Warensammlung, die
einzelne Ware als seine Elementarform.

Ein Ding, welches sich eignet, menschliche Bedurfnisse irgendeiner
Art zu befriedigen, als Gebrauchsgegenstand zu dienen, ist ein
Gebrauchswert. Um Ware zu werden, muB3 es noch eine andere Eigen-
schaft besitzen - Tauschwert.

Der Tauschwert ist das GréBenverhaltnis, worin niitzliche Dinge einan-
der gleichgelten und daher miteinander austauschbar sind, z. B. 20 Ellen
Leinwand = (gleich) 1 Zentner Eisen. Aber verschiedene Dinge sind nur
vergleichbare GroBen, wenn sie gleichnamige GréRen sind, d. h. Vielfa-
che oder Teile derselben Einheit, eines ihnen Gemeinsamen. Also kdnnen
auch in unsrem Beispiel 20 Ellen Leinwand nur gleich 1 Zentner Eisen
sein, sofern Leinwand und Eisen etwas Gemeinsames darstellen, wovon
gerade so viel in 20 Ellen Leinwand steckt als in 1 Zentner Eisen. Dies
Dritte, beiden Gemeinsame, ist ihr Wert, welchen jedes der beiden
Dinge, unabhangig vom andern, besitzt. Es folgt daher, da3 der Tausch-
wert der Waren nur eine Ausdrucksweise ihres Wertes ist, nur die Form,
die ihr Wertsein zum Vorschein bringt und so zur Vermittlung ihres wirk-
lichen Austauschs dient. Wir kommen spater auf diese Wertform zuriick,
wenden uns aber zundchst zu ihrem Inhalt, dem Warenwert.

Der Wert der Waren, der sich in ihrem Tauschwert ausdriickt, besteht
aus nichts andrem als der Arbeit, die in ihrer Erzeugung verbraucht
wird oder in ihnen vergegenstandlicht ist. Doch muB man sich genau
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klar machen, in welchem Sinne die Arbeit die einzige Quelle des Wer-
tes ist.

In unentwickelten Gesellschaftszustanden verrichtet derselbe Mensch
abwechselnd Arbeiten sehr verschiedener Art; bald bestellt er den
Acker, bald webt, bald schmiedet, bald zimmert er usw. Aber wie man-
nigfach seine Beschiftigungen seien, sie sind doch immer nur verschie-
dene nlitzliche Weisen, worin er sein eigenes Hirn, seine Nerven, Mus-
keln, Hande usw. verwendet, worin er mit einem Wort seine eigene
Arbeitskraft verausgabt. Seine Arbeit bleibt stets Kraftaufwand - Arbeit
schlechthin —, wahrend die niitzliche Form dieses Aufwands, die Arbeits-
art, je nach der von ihm bezweckten Nutzleistung wechselt.|

|740| Mit dem gesellschaftlichen Fortschritt vermindern sich nach und
nach die verschiedenen niitzlichen Arbeitsarten, welche dieselbe Person
der Reihe nach verrichtet; sie verwandeln sich mehr und mehr in selb-
standige, neben einander laufende Berufsgeschdfte verschiedener Per-
sonen und Personengruppen. Die kapitalistische Gesellschaft aber, wo
der Produzent von vornherein nicht fiir eigenen, sondern fiir fremden
Bedarf, fir den Markt produziert, wo sein Produkt von Haus aus
bestimmt ist, die Rolle der Ware zu spielen, ihm selbst daher nur als
Tauschmittel zu dienen, - die kapitalistische Gesellschaft ist nur méglich,
sobald sich die Produktion bereits zu einem vielgliedrigen System selb-
standig nebeneinander betriebener niitzlicher Arbeitsarten entwickelt
hat, zu einer weitverzweigten gesellschaftlichen Teilung der Arbeit.

Was aber friiher fir ein Individuum galt, welches abwechselnd ver-
schiedene Arbeiten verrichtet, gilt jetzt fir diese Gesellschaft mit ihrer
gegliederten Arbeitsteilung. Der niitzliche Charakter jeder besonderen
Arbeitsart spiegelt sich wieder in dem besonderen Gebrauchswert ihres
Produkts, d. h. in der eigentiimlichen Formverdnderung, wodurch sie
einen bestimmten Naturstoff einem bestimmten menschlichen Bediirf-
nisse dienstbar gemacht hat. Aber der selbstdandige Betrieb jeder die-
ser unendlich mannigfachen nitzlichen Arbeitsarten andert nichts
daran, daB eine wie die andere Verausgabung menschlicher Arbeits-

kraft ist, und nur in dieser ihnen gemeinsamen Eigenschaft von



menschlichem Kraftaufwand bilden sie den Warenwert. Der Wert der
Waren besagt weiter nichts, als dal3 die Herstellung dieser Dinge Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft gekostet hat, und zwar der
gesellschaftlichen Arbeitskraft, da bei entwickelter Teilung der Arbeit
jede individuelle Arbeitskraft nur noch als ein Bestandteil der gesell-
schaftlichen Arbeitskraft wirkt. Jede Menge individueller Arbeit - im
Sinne von Kraftaufwand — zahlt daher fortan auch nur als groBere oder
geringere Menge von gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit, d. h. von
Durchschnitts-Aufwand der gesellschaftlichen Arbeitskraft. Je mehr
Durchschnittsarbeit in einer Ware vergegenstandlicht ist, desto gro3er
ist deren Wert.

Wiirde die zur Herstellung einer Ware notwendige Durchschnittsar-
beit sich bestdndig gleichbleiben, so bliebe auch deren Wertgrée
unverdndert. Dies ist aber nicht der Fall, weil die Produktivkraft der
Arbeit durch den Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die
Entwickelungsstufe der Wissenschaft und ihre technische Anwendbar-
keit, die gesellschaftlichen Kombinationen des Produktionsprozesses,
den Umfang und die Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel und
durch Naturverhaltnisse bestimmt wird, also sehr verschiedenartig sein
kann. Je groBer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die zur Her-
stellung eines Artikels erheischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm
kristallisierte Arbeitsmasse, desto kleiner sein Wert. Umgekehrt, je klei-
ner die Produktivkraft der Arbeit, desto groBer die zur Herstellung eines
Artikels notwendige Arbeitszeit, desto groBer sein Wert. DaR hier nur
von der jeweiligen gesellschaftlich normalen Produktivkraft und der ihr
entsprechenden gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit die Rede ist,
versteht sich von selbst. Der Handweber braucht z. B. mehr Arbeit als
der Maschinenweber, um eine bestimmte Anzahl Ellen zu liefern. Er
erzeugt deshalb keinen hoheren Wert, sobald die Maschinenweberei
einmal eingeburgert ist. Es wird dann ||741| vielmehr die ganze Arbeit,
welche bei der Handweberei mehr verbraucht wird, als zur Herstellung
einer gleichen Warenmenge durch die Maschinenweberei nétig ware,
nutzloser Kraftaufwand und bildet daher keinen Wert.
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Dinge, welche nicht durch Arbeit entstanden sind, wie z. B. Luft, wild-
wachsendes Holz, etc. kbnnen wohl Gebrauchswert haben, nicht aber
Wert. Andererseits werden Dinge, welche die menschliche Arbeit
erzeugt, nicht zu Waren, wenn sie nur zur Befriedigung von Beddrfnis-
sen ihrer unmittelbaren Erzeuger dienen. Um Ware zu werden, muB ein
Ding fremde Bedrfnisse befriedigen, also gesellschaftlichen Gebrauchs-
wert haben.

Kehren wir jetzt zum Tauschwert zuriick, also zur Form, worin sich der
Wert der Waren ausdriickt. Diese Wertform entwickelt sich nach und
nach aus und mit dem Produktenaustausch.

Solange die Produktion ausschlieBlich auf den Selbstbedarf gerich-
tet ist, kommt Austausch nur selten vor und nur mit Bezug auf den
einen oder anderen Gegenstand, wovon die Austauschenden gerade
einen UberfluB besitzen. Es werden z. B. Tierfelle gegen Salz ausge-
tauscht, und zwar zundchst in ganz zufélligem Verhdltnisse. Bei 6fterer
Wiederholung des Handels wird das Austauschverhéltnis schon naher
bestimmt, so daf3 sich ein Tierfell nur gegen eine gewisse Menge Salz
austauscht. Auf dieser untersten Stufe des Produktenaustausches dient
jedem der Austauschenden der Artikel des andern als Aquivalent
(Gleichwertiges), d. h. als ein Wertding, das als solches nicht nur mit
dem von ihm produzierten Artikel austauschbar ist, sondern auch der
Spiegel ist, worin der Wert seines eigenen Artikels zum Vorschein
kommt.

Die ndchst hohere Stufe des Austausches finden wir noch heute, z. B.
bei den Jagerstimmen Sibiriens'?, die sozusagen nur einen fiir den Aus-
tausch bestimmten Artikel liefern, ndmlich Tierfelle. Alle fremden Waren,
die man ihnen zufiihrt, Messer, Waffen, Branntwein, Salz, etc., dienen
ihnen als ebenso viele verschiedene Aquivalente ihres eigenen Artikels.
Die Mannigfaltigkeit der Ausdriicke, welche der Wert der Tierfelle so
erhielt, machten es zur Gewohnheit, sich ihn vom Gebrauchswert des
Produkts getrennt vorzustellen, wahrend andererseits die Notwendig-
keit denselben Wert in einer stets wachsenden Anzahl verschiedener
Aquivalente zu berechnen, zur festen Bestimmung seiner GréRe fiihrte.



Der Tauschwert der Tierfelle besitzt also hier schon eine viel ausge-
pragtere Gestalt als bei dem friher nur vereinzelten Produktenaus-
tausch, und diese Dinge selbst besitzen daher nun auch in ungleich
héherem Grade schon den Charakter von Ware.

Betrachten wir jetzt den Handel von Seiten der fremden Warenbesit-
zer. Jeder derselben muf3 den sibirischen Jagern gegeniiber den Wert
seines Artikels in Tierfellen ausdriicken. Letztere werden so das allge-
meine Aquivalent, welches nicht nur gegen alle die fremden Waren
unmittelbar austauschbar ist, sondern auch ihnen allen zum gemeinsa-
men Wertausdruck, daher auch zum Wertmesser und Wertvergleicher
dient. In anderen Worten: Das Tierfell wird innerhalb dieses Gebiets des
Produktenaustauschs zu — Geld. In derselben Art hat Gberhaupt bald
diese, bald jene Ware in engerem oder weiterem Kreise die Rolle des
Geldes gespielt. Mit der Verallgemeinerung des Warenaustausches geht
diese Rolle auf Gold und Silber tiber, d. h. auf Warenarten, welche von
Natur am besten zu die||742|sem Dienste taugen. Sie werden das allge-
meine Aquivalent, welches gegen alle anderen Waren unmittelbar aus-
tauschbar ist und worin Letztere allesamt ihre Werte ausdriicken, mes-
sen und vergleichen. Der in Geld ausgedriickte Wert der Ware heif3t ihr
Preis. Die Wertgrof3e von 20 Ellen Leinwand z. B. driickt sich in einem
Preise von 10 Talern aus, wenn 20 Ellen Leinwand - 2> Unze Gold, und 10
Taler der Geldname fiir V2 Unze Gold ist.

Wie jede Ware, kann das Geld seine eigene Wertgro3e nur in anderen
Waren ausdriicken. Sein eigener Wert ist bestimmt durch die zu seiner
Produktion erheischte Arbeitszeit und driickt sich in dem Quantum jeder
anderen Ware aus, worin gleichviel Arbeitszeit geronnen ist. Man lese
die einzelnen Posten eines Preiscourantes® riickwarts und man findet
die WertgroBe des Geldes in allen mdglichen Waren ausgedriickt.

Vermittelst des Geldes wird der Produktenaustausch in zwei verschie-
dene und einander erganzende Vorgdnge zerlegt. Die Ware, deren Wert
bereits in ihrem Preise ausgedriickt ist, wird in Geld verwandelt und
dann wieder aus ihrer Geldgestalt in eine andere, zum Gebrauche
bestimmte Ware von gleichem Preise riickverwandelt. Was aber die han-
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delnden Personen betrifft, so verduBert ein Warenbesitzer erst seine
Ware an einen Geldbesitzer, verkauft, und tauscht dann mit dem gelos-
ten Gelde Artikel eines anderen Warenbesitzers ein, er kauft. Es wird ver-
kauft, um zu kaufen. Die Gesamtbewegung der Ware nennt man -
Warenzirkulation.'s

Auf den ersten Blick scheint es, als ob die Menge des in einem Zeitab-
schnitt umlaufenden Geldes lediglich durch die Preissumme aller zum
Verkauf gelangenden Waren bestimmt sei, allein dem ist nicht so. Wer-
den z. B. 3 Pfd. Butter, 1 Bibel, 1 Flasche Schnaps und 1 Kriegsdenk-
muinze von vier verschiedenen Verkdufern an vier verschiedene Kaufer
gleichzeitig zu je 1 Taler entduflert, so sind in der Tat zur Bewerkstelli-
gung dieser vier Verkdufe zusammen 4 Taler nétig. Verkauft aber der
Eine seine Butter und tragt den erlangten Taler zum Bibelhandler, der
seinerseits wieder fur 1 Taler Schnaps kauft, und schafft sich der
Schnapsbrenner fiir diesen Taler eine Kriegsdenkmdinze an, so ist zur
Bewerkstelligung des Umlaufs von Waren, die zusammen einen Preis
von 4 Taler haben, nur 1 Taler notig. Wie im Kleinen, so im Gro3en. Die
Menge des umlaufenden Geldes wird daher bestimmt durch die Preis-
summe der zum Verkauf gelangenden Waren, dividiert durch die Anzahl
der Umldufe der namlichen Geldstiicke.

Zur Vereinfachung des Zirkulationsprozesses werden bestimmte
Gewichtsteile der als Geld anerkannten Dinge mit eigenen Namen
belegt und in festen Gestalten ausgepragt, d. h. zu Miinze gemacht.

Da sich aber Gold- oder Silbermiinzen im Umlauf verschlei3en, ersetzt
man sie teilweis durch Metalle von niederem Wert. Die geringsten
Bruchteile der kleinsten Goldmiinze z. B. werden durch Marken aus Kup-
fer etc. (Scheideminze®®) vertreten; endlich stempelt man fast wertlose
Dinge zu Geld, z. B. Papierzettel, welche eine bestimmt Menge von Gold
oder Silber symbolisch (sinnbildlich) darstellen. Letzteres ist ganz unmit-
telbar der Fall bei Staatsnoten mit Zwangskurs.

Wird Geld aus der Zirkulation herausgenommen und festgehalten, so
entsteht Schatzbildung. Wer Waren verkauft, ohne neuerdings solche zu

kaufen, ist Schatzbildner. Bei Volkern mit unentwickelter Produktion,



z. B. bei den Chinesen!¢”), wird ||743| die Schatzbildung ebenso emsig
als planlos betrieben; man vergrdbt Gold und Silber.

Aber auch in Gesellschaften mit kapitalistischer Produktionsweise ist
Schatzbildung notwendig. Da MaRe, Preise und Umlaufsgeschwindig-
keit der in Zirkulation befindlichen Waren bestdandigem Wechsel unter-
worfen sind, erfordert auch ihre Zirkulation bald weniger, bald mehr
Geld. Es sind also Reservoirs (Behalter) notig, wohin Geld aus dem
Umlauf abflie8t und woraus es, je nach Bedarf, wieder in Umlauf kommt.
Die entwickelste Form solcher Zufuhr- und Abzugskanéle des Geldes
oder Schatzkammern sind die Banken. Als Notwendigkeit stellen sich
solche Einrichtungen umsomehr heraus, je weniger in der entwickelten
birgerlichen Gesellschaft der Warenumlauf: Ware-Geld-Ware sich in
Bezug aufs Geld in direkt greifbarer Form vollzieht. Abgesehen vom
eigentlichen Kleinhandel funktioniert vielmehr das Geld vorzugsweise
als bloBes Rechengeld und in letzter Instanz als Zahlungsmittel. Kaufer
und Verkdufer werden Schuldner und Glaubiger. Die Schuldverhdltnisse
werden durch Bescheinigungen festgestellt, mittelst welcher die ver-
schiedenen, bei der Warenzirkulation beteiligten, bald kaufenden, bald
verkaufenden Personen die gegenseitig geschuldeten Summen aus-
gleichen. Nur die Differenzen werden von Zeit zu Zeit durch eigentli-
ches Geld getilgt. Tritt bei diesem Verfahren eine allgemeine Stockung
ein, so nennt man dies eine Geldkrise, die sich dadurch flihlbar macht,
dal jedermann leibhaftiges Geld verlangt und vom ideellen Nichts wis-
sen will.

Von besonderer Wichtigkeit sind die Schatzreservoirs fiir den Welt-
verkehr, da das Weltgeld in der Regel in Form von Gold- und Silberbar-
ren auftritt.1s8l
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Anmerkungen

Im Vorwort von »Zur Kritik der Politischen Okonomie« (1859) schrieb Marx: »Das
ungeheure Material fiir Geschichte der politischen Okonomie, das im British
Museum aufgehduft ist [...], bestimmten mich, ganz von vorn wieder anzufan-
gen und mich durch das neue Material kritisch durchzuarbeiten.« (MEW, Bd. 13,
S.10f) Zwischen 1850 und 1853 entstanden die sogenannten 24 Londoner Hefte
(MEGAZ? IV/7-11), mit Exzerpten von englischen, franzésischen und deutschen
Autoren zur Okonomie, Philosophie und Geschichte. Angesichts der Wirtschafts-
krise 1857 entstand ein Manuskript, das bei seiner Erstveroffentlichung (1939/41)
den redaktionellen Titel »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie« bekam.
Zu diesem Manuskript gehort auch eine Einleitung (geschrieben August/Sep-
tember 1857), in der er die Struktur eines geplanten 6konomiekritischen Werkes
skizzierte (siehe MEW, Bd. 42, S. 42). In einem Brief an Ferdinand Lassalle bekam
es im Rahmen eines Sechs-Biicher-Plans Kontur. Es sollte aus den Biichern zu
Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, auswartigem Handel und Weltmarkt
bestehen. An Lassalle schrieb Marx: »Die Arbeit, um die es sich zunachst handelt,
ist Kritik der 6konomischen Kategorien oder, if you like [wenn Du willst], das Sy-
stem der biirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich Darstellung
des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben.« (MEW, Bd. 29, S. 550.) Im
selben Brief bat Marx Lassalle darum, in Berlin einen Verleger fiir sein Werk »auf-
zutreiben«.

Bereits im Friihjahr 1858 kam Marx dank Lassalle mit dem Verleger Franz Duncker
(Berlin) Gberein, das Werk in mehreren Heften zu veréffentlichen. Obwohl Marx
ankiindigte, daB er die »erste Abteilung >Das Kapital im allgemeinen«, das zwei
Hefte einnehmen sollte, bald schicken werden, verzégerte sich die Arbeit. Marx
sandte schlieBlich Ende Januar 1859 Teile des Manuskripts, das jedoch nur die Kate-
gorien Ware und Geld umfafte. Die Schrift erschien Mitte Juni 1859 und obwohl es
glinstig gewesen ware, die weiteren, geplanten Hefte auch bei Duncker zu drucken,
wurde die Zusammenarbeit nach Unstimmigkeiten nicht fortgesetzt.

»Zur Kritik der Politischen Okonomie« enthélt neben einem Vorwort die Kapitel
»Die Ware« und »Das Geld oder die einfache Zirkulation«. Zwei wesentliche Unter-
schiede zum spéteren »Kapital« sind herauszustellen: Marx analysierte den Tausch-
wert nicht separat vom Austauschprozef3. Der hier dokumentierte Auszug ist aus
dem ersten Kapitel, zur Ware und endet vor dem Teil »Historisches zur Analyse der
Ware, eine Analyse, die er im »Kapital« nicht vornimmt.

Nach der Verdffentlichung arbeitete Marx zwar zunéchst weiter an »Zur Kritik der
Politischen Okonomie, aber unter der Hand weitete sich aus, was urspriinglich so
nicht geplant war. 132

Kattun — festes Gewebe aus Baumwolle. 33



Marx bezieht sich auf die erste Funote in »Zur Kritik der Politischen Okonomie,
wo er Aristoteles’ »De republica libri Vill« (Opera ex recensione Immanuelid Bek-
keri T. 10. Oxonii 1837) zitiert. Siehe MEW, Bd. 13, S. 15. 45

Auf den englischen Okonomen und Philosophen Samuel Bailey stieR Marx wah-
rend seiner erneuten Beschaftigung mit David Ricardo in der Bibliothek des Briti-
schen Museums. Bis dahin war Marx nicht sehr kritisch gegenuiber Ricardo: Im
Grunde habe die politische Okonomie, so schrieb er am 2. April 1851 an Engels,
»seit A. Smith und D. Ricardo keine Fortschritte mehr gemacht« (MEW, Bd. 27,
S. 228). Die Auseinandersetzung mit Ricardo machte deutlich, daf3 die Kritik von
Bailey, den er als Autor, im Gegensatz zu Ricardo, nicht sonderlich schatzte, einen
richtigen Punkt traf. Bailey warf Ricardo begriffliche Konfusion vor, eine Konfusion,
mit der sich auch Marx konfrontiert sah.

Das 6konomische Manuskript von 1861-63 »Zur Kritik der Politischen Okonomie«
umfaft 23 Hefte. Einerseits setzte Marx die Analyse aus Heft I mit dem dritten Kapi-
tel »Das Kapital im allgemeinen« fort, andererseits unterbrach er die Darstellung
und schrieb die »Theorien tiber den Mehrwert« nieder (Hefte VI bis XV und XVIII).
Bereits in Heft Xl wandte Marx sich in seiner Auseinandersetzung mit Ricardo Bai-
ley zu (erste hier dokumentierte Passage), die in Heft XIV in einer Darstellung
mindete, die Marx als »Auflésung der Ricardoschen Schule« bezeichnete.?" In
Heft XIV diskutierte Marx neben den Okonomen Robert Torrens, James Mill, John
Ramsay MacCulloch und Edward Gibbon Wakefield auch einige Streitschriften,
so u. a. die Arbeit von Bailey. D. h., obwohl Baileys Ricardo-Kritik fiir die Entwick-
lung des Marxschen Problemverstandnisses und seine Analyse der Wertform sehr
bedeutsam war, wurde er scheinbar wie nebenbei abgehandelt. Im »Kapital«
wurde Bailey jedoch im Rahmen der Analyse der Wertform mehrmals erwahnt,
was die Bedeutung der Auseinandersetzungen im Manuskript von 1861-63
unterstrich. 47| 212|217

Die liberale Zeitschrift »Westminster Review« erschien von 1824 bis 1914 viermal
jahrlich in London. 111

Samuel Bailey kritisierte in seiner Schrift »A critical dissertation on the nature, mes-
sures, and causes of value...« (London 1825) das Buch »Principles of Political Eco-
nomy considered with a view to their practical application« (London 1820) von
Thomas Robert Malthus. 47

Obwohl Marx Bailey hier als »Fetischist« verspottet, ist die Fetischismus-Konzep-
tion des »Kapitals« noch nicht entwickelt (siehe S. 77) - auch wenn er der Sache
nach die sogenannten Eigentiimlichkeiten der relativen Wertform ansprach. In »Zur
Kritik« spricht er in einem dhnlichen Zusammenhang von »Verkehrung« (siehe
S.43). 62

David Ricardo: On the principles of political economy, and taxation. 3. Ed. London
1821. 65
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16
17

Die FuBBnote wurde aus dem Text von MEGA? 11/3, S. 1446 hier eingefiigt. 72

Auf Grundlage eines neuen Planentwurfs vom Januar 1863 (sieche MEW, Bd. 26.1,
S. 389-391) setzte Marx die Ausarbeitung von »Zur Kritik der Politischen Okono-
mie« fort (siehe die Manuskripte von 1863-65 in MEGA? 11/4.1 und 4.2). Erst im
Herbst 1866 féllt er die Entscheidung, sein Werk »Das Kapital« in drei Binden
(4 Buchern) herauszugeben (Marx an Kugelmann, 13. Oktober 1866, in: MEW,
Bd.31,S5.533f).

Auf der Grundlage der Manuskripte von 1863-65 formulierte Marx 1866/67 das in
sechs (urspriinglich sieben) Kapiteln unterteilte erste Buch »Der Produktionsprozef3
des Kapitals« aus, es erschien im September 1867. Darin finden sich gleich zwei
Fassungen der Analyse der Wertform: im Haupttext und im Anhang (siehe Vor-
wort). Vom ersten Band ist lediglich das Manuskript zum sechsten Kapitel »Resul-
tate des unmittelbaren Produktionsprozesses« (siehe »Das Kapital 1.1«) erhalten,
das in die Druckfassung nicht aufgenommen wurde.

Der hier préasentierte Text umfal3t den Unterabschnitt »Ware« aus dem ersten Kapi-
tel der 1. Auflage, der vollstandig dokumentiert wird. Das erleichtert die Lektiire
der Analyse der Wertform, da sie nicht aus dem Zusammenhang gerissen wird und
zudem der Teil der 1. Auflage ist, der sich mit der 2. Auflage am starksten veran-
dert hat. Das gleiche gilt fiir den Anhang." 87

Nicholas Barbon: A discourse concerning coining the new money lighter. In ans-
wer to Mr. Locke’s considerations about raising the value of money, London
1837.90

Marx beginnt im »Kapital« mit der Darstellung der Kategorie »Ware«. Auch wenn
»Kapital«, »Ware«, »Geld« und »Lohnarbeit« gleichzeitig existieren, thematisiert und
stellt sie im »Kapital« Marx nacheinander dar. Die Kategorie »Kapital« ist Gegenstand
des 4. Kapitels und den Arbeitslohn diskutiert Marx erst ab dem 17. Kapitel. 98
Hier beginnt in der 1. Auflage die eigentliche Analyse der Wertform. 100

Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Abt. 1: Die Lehre vom
Seyn, Berlin 1833, S. 125: »Seyn-fir-Anderes und Ansichseyn machen die zwei
Momente des Etwas aus.« 16215

Samuel Bailey: Money and ist vicissitudes in value; as they affect national industry
and pecuniary contracts: with a postscript on joint-stock banks, London 1825. 103
Die FuBnote entfiel in der 2. Auflage. 105

Assa Fotida - steht fiir Teufelsdreck, der heilsame Saft aus den Wurzeln einer
Schirmpflanze, der gegen Krampfe eingesetzt wurde. 106

Poudrette - franzdsischer Ausdruck fir Mistpulver und ein aus menschlichen Exkre-
menten verarbeiteter Diinger. 106

Wahrscheinlich spielte Marx in diesem Zusammenhang auf die derbe Redewen-
dung an: »Alles dieselbe Wichse«. Diese bedeutet: einerlei (sein), auf dasselbe

hinauskommen. 106
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Gemeint ist hier vor allem der Philosoph Christian Wolff, den Hegel in der Einleitung
zur »Wissenschaft der Logik« ' kritisierte (siehe MEGA? 11/5,S. 701). 108

Als Ricardosche Schule bezeichnete Marx die Anh@nger von David Ricardo, die sich
trotz der theoretischen Inkonsistenzen positiv auf ihn bezogen, diese aber nicht
korrigieren konnten, was schlieBlich zu einem Zerfall der Schule fiihrte. Diese Auf-
lI6sungstendenzen behandelte Marx bereits in den 1860er Jahren. Siehe MEGA?
11/3.4,5. 1260 ff. bzw. MEW 26.3, S. 64 ff. Zu den Anhédngern Ricardos gehérten u. a.
John Ramsay McCulloch, James Mill und dessen Sohn John Stuart Mill. Kritiker der
Ricardoschen Schule waren u. a. Samuel Longdfield, Nassau William Senior und
Samuel Bailey. 13|47|111]213

Mosaik — Marx verwendet Mosaik hier als Plural; es mifte im Text eigentlich »das
bunteste Mosaik« heiBen. 111

Mit gesellschaftlichem Rapport ist hier gesellschaftlicher Zusammenhang ge-
meint. 115

Philister - kleinburgerlich-engstirniger Mensch; Spieblirger. Als Philisterutopie
bezeichnete Marx die Vorstellung u. a. von John Gray, Pierre Joseph Proudhon oder
Robert Owen, die das Geld durch Arbeitsstundenzettel ersetzen wollten. Siehe
MEW, Bd. 13, S. 66-68; Bd. 23, S. 82, Fn. 24, S. 109, Fn. 50; Bd. 7, S. 291; Bd. 42, S.
49 ff,, 75 ff. 118 215

Proudhons Sozialismus kritisierte Marx in seiner Schrift »Das Elend der Philoso-
phie«? und im »Kapital«24. 118|215

Karl Marx: Misére de la philosophie. Réponse a la philosophie de la misére de M.
Proudhon, Paris, Bruxelles 1847. Siehe die deutsche Fassung, erstmals von Engels
1883 herausgegeben, in: MEW, Bd. 4, 63-182. 118|215

Marx spielte hier auf eine Szene in Goethes »Faust« an, in der Mephistopheles Gber
die wissenschaftlichen AnmaBungen der Theologie spottet. Dort heif3t es in Vers
1995-2000, Studierzimmer:

Denn eben wo Begriffe fehlen,

da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Mit Worten 188t sich trefflich streiten,

mit Worten ein System bereiten,

an Worte 148t sich trefflich glauben,

von einem Wort 1aBt sich kein lota rauben. 118

Unter klassischer politischer Okonomie verstand Marx »alle Okonomie seit W. Petty,
die den innern Zusammenhang der burgerlichen Produktionsverhaltnisse erforscht
im Gegensatz zur Vulgarékonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren Zusam-
menhangs herumtreibt, fiir eine plausible Verstandlichmachung der sozusagen
grobsten Phanomene und den burgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaft-
lichen Okonomie langst gelieferte Material stets von neuem wiederkaut, im iibrigen

aber sich darauf beschrankt, die banalen und selbstgefalligen Vorstellungen der biir-
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gerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt zu systematisieren,
pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.« (MEW, Bd. 23, S. 95.) Zur
Klassik zéhlte Marx neben William Petty u. a. Adam Smith und David Ricardo. lhnen
gemeinsam ist, daB3 sie eine »Arbeitswertlehre« vertreten, von der sich u. a. Samuel
Bailey und die von Marx sogenannte Vulgarékonomie abwendet." 122

Das Merkantilsystem ist eine 6konomische Schule die v. a. darauf setzt, daf3 ein
Land im AuBenhandel mehr an das Ausland verkauft, als von dort eingekauft. Der
so entstehende Handelsbilanziiberschuf fiihrt dazu, da Geld ins Land stromt.
122]172]182

Charles Ganilh: Des systémes d'économie politique, de la valeur comparative de
leurs doctrines, et de celle qui parait la plus favorable aux progrés de la richesse.
2.Ed.T. 1.2, Paris 1821. Der zweite Band befand sich in der persénlichen Bibliothek
von Marx. 122

Marx charakterisierte in seinem Manuskript zum dritten Buch des »Kapitals« die
Vulgédrokonomie als diejenige, die »in der Tat nichts tut als die Vorstellungen der
in den burgerlichen Produktionsverhéltnissen befangenen Agenten dieser Pro-
duktion doktrinér zu verdolmetschen, zu systematisieren und zu apologisieren«.
Siehe MEGA?11/4.2. 5.720/721, MEW, Bd. 25, S. 825; sieche auch MEGA?11/6.5.111.
24]63[122] 128216

Der Roman »Robinson Crusoe« von Daniel Defoe erschien 1719 und erzéhlt die
Geschichte eines schiffbriichigen Seemanns, der etwa 28 Jahre alleine auf einer
Insel verbrachte. Das literarische Motiv ist Vorlage fiir die sogenannte Robinsonade,
auf die Marx in der »Einleitung« von 1857 einging (siehe MEW, Bd. 42, S.19f)). 123
Nach dem ersten Opiumkrieg (1839-1842) wurde China von einem Biirgerkrieg
zerrissen, der mindestens 20 Millionen Todesopfer forderte. Die Taiping-Revolte
(1850-1865) hatte die Herrschaft der Mandschu in Frage gestellt. Die Taiping bzw.
die Anhédnger des »Himmlischen Wegs« wollten eine neue, gerechtere Ordnung
errichten. Marx spielte darauf an, weil zur gleichen Zeit, nach der gescheiterten
1848er Revolution, in vielen Landern Europas eine politische Phase der Restaura-
tion einsetzte. 123

Marx bezieht sich auf Max Wirth: Grundzlige der National-Oekonomie. 3., verb.
Aufl, Bd. 1.2, Bd. 1, K6In 1861. 124

Protestantismus - die aus der kirchlichen Reformation gegen die romisch-katholi-
sche Kirche (16. Jahrhundert) hervorgegangene Glaubensbewegung mit ver-
schiedenen evangelischen Kirchengemeinschaften. 127

Deismus - Gottesauffassung, der zufolge Gott die Welt zwar geschaffen hat, aber
keinen weiteren EinfluB auf sie austibt. Sie ist wahrend der Aufklérung im 17. und
18. Jahrhundert entstanden. 127

altindische Gemeinde - bis Mitte des 1. Jahrtausends war das Handwerk stark in die

landwirtschaftliche Produktion integriert — trotz Arbeitsteilung in den in indischen
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Dorfgemeinden wurden die Produkte nicht zu Waren. Siehe MEGA? 11/1.2, S. 380,
389-391 und 400 sowie MEGA? 11/5, S. 291.4-36, 292.1-20 und 419. 127|190

Als Intermundien der alten Welt bezeichnet der antike Philosoph Epikur die Raume
zwischen den unendlich vielen Welten, die von den Gottern bewohnt werden. 127
Marx meinte hier den Umstand, da8 die polnischen Juden den Austausch mit dem
Ausland organisierten. Die Formulierung tauchte bei Marx mehrmals auf (MEW,
Bd. 42, S.395,746; MEGA?11/4.2, S. 403, MEW, Bd. 25, S. 342). »Die Juden waren nicht
das einzige Handelsvolk, aber durch die Geschichte sind sie zu dem einzig identi-
fizierbaren Handelsvolk geworden, das vom europdischen Mittelalter bis an die
Schwelle der Emanzipationsepoche als identisches existiert.« (Detlev Clausen: Vom
JudenhaB zum Antisemitismus. Materialien einer verleugneten Geschichte, Min-
chen 1987, S.29.) 127|166

Marx’Plan war noch 1866, die drei Biicher des »Kapitals« (spéater Bande) und dann
noch ein viertes Buch tiber die Geschichte der 6konomischen Theorie (seit Mitte
des 17. Jahrhunderts) auszuarbeiten.” Die Bande sollten mdglichst zusammen als
»artistisches Ganzes« verdffentlicht werden, woran Marx zumindest fiir die ersten
drei Bande noch bis 1867 festhielt (MEW, Bd. 31, S. 132, S. 296, 543). 128

Marx bezieht sich auf den SchluBteil des Kapitels »XX. Value and riches, their dis-
tinctive properties« in Ricardos Werk »On the principles of political economy, and
taxation, 3. ed., London 1821.49|128

David Ricardo setzte sich in seinem Hauptwerk »Uber die Grundsétze der Politi-
schen Okonomie und der Besteuerung« mit »Traité d'économie politique« von
Jean-Baptiste Say auseinander, das 1803 auf Franzdsisch und erst 1821 in engli-
scher Ubersetzung erschien. 128

Kirchenvéter - die friihesten Schriftsteller der christlichen Kirche vom 2. bis 6. Jahr-
hundert, die sich gegen Wissen und Verstand sowie das Heidentum und fiir den
bedingungslosen Glauben aussprachen. 129

Méglicherweise spielt Marx hier auf die Seiten 329-331 von Fréderic Bastiats Werk
»Harmonies économiques, 2. Ed., Paris 1851, an. 129 1172

Siehe die Abschnitte 3 bis 4 im ersten Buch von Aristoteles’ Werk »Politica«. 129
deutsch-amerikanisches Blatt — Quelle konnte nicht ermittelt werden. 129
Katholizismus — Konfession des romisch-katholischen Christentums, mit dem zen-
tralen Element, daf3 der Papst als Stellvertreter Christi auf Erden gilt. 129
Romische Republik - politische Herrschaft in der klassischen Antike mit dem Zentrum
Rom ab ca. 509 v. Chr. bis zur Griindung des Kaiserreichs am 13. Januar 27 v. Chr. 130
In seinem Roman »Don Quixote« (1605/1615) parodierte Miguel de Cervantes Saa-
vedra das Giberkommene spanische Rittertum. 130

William Shakespeare: Viel Larm um nichts, 3. Akt, 3. Szene. 131

Wahrend des Korrekturlesens der Druckbogen fiir den ersten Band des »Kapitals«

in Hannover schlug Louis Kugelmann Marx vor, in einem Anhang ubersichtlicher
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die Entwicklung der Wertform nachzuzeichnen, ein Vorschlag fir den sich Marx
spater bedankte. Auch Engels unterstiitzte die Idee und regte zudem an, den Teil
starker zu untergliedern sowie die Geldbildung historisch nachzuweisen (siehe
Vorwort). In wenigen Tagen fertigte Marx eine Gliederung an, die er an Engels
schickte (MEW, Bd. 31, S. 314-316). Wahrend also »Das Kapital« bereits im Druck
war, schrieb Marx neben dem Vorwort einen »zweiten Anfangg, der in der 1. Auf-
lage als Anhang erschien. Am 16. August 1867 (2 Uhr nachts) teilte Marx Engels
mit, er habe den letzten Bogen fertig korrigiert, den von Kugelmann eingefor-
derten Anhang - damit sei dieser Band endlich fertig. Das Werk sei blo8 Engels zu
verdanken, so Marx: »Ohne Deine Aufopferung fiir mich konnte ich unméglich
die ungeheuren Arbeiten zu den 3 Banden machen. | embrace you, full of thanks!«
[Ilch umarme dich dankerfiillt!] (Ebenda, S. 323.) 132|214

Ende 1871 schrieb der Verleger Otto Meissner, da8 »Das Kapital« fast ausverkauft
sei. Fur die 2. Auflage wollte Marx die doppelte Darstellung der Wertform in
Haupttext und Anhang beseitigen. Zwischen Dezember 1871 und Januar 1872
entstand ein Manuskript mit Ergdnzungen und Veranderungen zum ersten Band
des »Kapitals«. In wahrscheinlich drei Arbeitsphasen entstanden zu verschiede-
nen Passagen mehrere Entwirfe und Teilentwiirfe, die Marx wiederum in sich
liberarbeitete und korrigierte. Im MEGA2-Band I1/6 wurden entsprechend der Glie-
derung des »Kapitals« sowohl die verschiedenen Entwiirfe und deren jeweiligen
Varianten aufbereitet (siehe Variantenverzeichnis). In der vorliegenden Edition ist
es nicht moéglich, den vollsténdigen Text in seiner Vielschichtigkeit darzustellen.
Die vorliegende Edition beschrankt sich auf Teile der Entwiirfe, die zur Wertform
entstanden sind, ohne alle Varianten, d. h. verworfene Formulierungen, nachvoll-
ziehbar zu machen. Um die Lektiire zu erleichtern, wurden editorische Hinweise
in den Text eingefligt.

Die 2. Auflage erschien 1872/73. Die sechs Kapitel der 1. Auflage wurden in sieben
Abschnitten mit zusammen 25 Kapitel und Unterkapitel neu gegliedert. Vor allem
das erste Kapitel Uber die Ware wurde erheblich tiberarbeitet. Das erste Mal unter-
schied Marx die Begriffe Tauschwert und Wert - ein Resultat seiner Auseinander-
setzung mit Ricardo und Bailey. Zudem wurde der Fetischcharakter der Ware aus-
fuihrlich in einem eigenen Unterkapitel diskutiert. Das war das Ergebnis der
Entdeckung und ausfiihrlicheren Behandlung der Eigentiimlichkeiten der Aquiva-
lentform im Anhang der 1. Auflage.

Als erste Ubersetzung erschien 1872 die russische in St. Petersburg auf Grundlage
der 1. Auflage (siehe MEW, Bd. 23, S. 22). Fast zeitgleich zur 2. Auflage erschien die
franzosische Ubersetzung (zunichst in Lieferungen, 1875 als Buch), die Marx zwar
nicht besorgte, aber tiberarbeitete - vor allem im Abschnitt iber die Akkumula-
tion des Kapitals —, weshalb er im Nachwort zur franzésischen Ausgabe ihr einen

»eigenen wissenschaftlichen Wert« zugestand (siehe ebenda, S. 32).
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Die 3. Auflage und die englische Ubersetzung erlebte Marx nicht mehr. Er starb
1883. Obwohl Marx plante, die Modifikationen der franzdsischen Ausgabe zur
Grundlage zu nehmen, Gbernahm Engels fiir die 3. Auflage und 4. Auflage nicht
alle Veranderungen, die die franzosische Ausgabe gegeniber der 1. und 2. Auflage
aufwies. Dem MEW-Band 23 liegt die 4. Auflage von 1890 zugrunde. 159

Marx bezieht sich mit dem Ausdruck auf die Gestalt der Wirtin Quickly aus Shake-
speares Drama »Richard IV« (Im 1. Teil, Akt 3, Szene 3), die Marx hier frei in Wittib
Hurtig Gbersetzt. Wittib ist altdeutsch fur Witwe. 161

Galonieren — wenn beim Kiirschnern die Flache von Fellen vergréBert wird. 166
»Paris ist eine Messe wert« soll Heinrich IV. 1593 gesagt haben, als er im Interesse
einer nationalen Politik zum Katholizismus tbertrat. 166

Henry Dunning Macleod: The theory and practice of banking: with the elementary
principles of currency; prices; credit; and exchanges, Vol. 1.2, Vol. 1, London 1855.
172182

Zu den modernen Freihandels-Commis Voyageurs oder Freihandelshausierer
zahlte Marx u. a. Frédéric Bastiat. Sie hielten Vortrage vor Arbeitern und wirkten
zum Teil aktiv in den Arbeitervereinen, wo sie fiir ihre Ziele agitierten. 172|182
»figuriert« bedeutet hier »auftritt«. 173

In der Londoner Lombardstreet befanden sich die wichtigsten Banken und Han-
delsunternehmen. 182

Als Marx von Wilhelm Liebknecht und Julius Vahlteich im Sommer 1875 gebeten
wurde, die Broschiire von Johann Most »Kapital und Arbeit« zu tGiberarbeiten, war
er sich tber den Umfang und die Art und Weise der Redaktion noch nicht klar. Vahl-
teich bat ihn jedoch am 5. Juli 1875, die »Noten« »recht schnell zu schreiben und
nach Méglichkeit kurz« (MEGA? 11/8, S. 1369). Allerdings schien dies nicht der rich-
tige Weg und Marx erbat ein zweites Exemplar, was ihm Vahlteich mit der Bemer-
kung sandte: »Ich bin sehr zufrieden mit Ihrem verénderten Entschlusse, wir kom-
men so schneller zum Ziel und ich hoffe liberdem ein besseres Resultat.« (20. Juli
1875, in: ebenda) Die Uberarbeitung dauerte nicht langer als vier Wochen, denn
bereits am 5. August 1875 teilte Vahlteich Marx mit, daf er die Manuskriptsendung
erhalten hatte. Vereinbart wurde auBBerdem, da3 Marx’ Name im Zusammenhang
mit der Broschiire nicht genannt wird. Noch spater war Marx verérgert, daf der
Druck sich verzégerte und die Broschiire erstim April 1876 erschien (siehe Marx an
Friedrich Adolph Sorge, 27. September 1877, in: MEW, Bd. 34, S. 294). Trotzdem
empfand Marx die Broschiire empfehlenswert, wenn sie auch »voll der abscheu-
lichsten Druckfehler« war (ebenda). Die Broschire wurde von Otto Weydemeyer
ins Englische Ubersetzt und in den USA verdffentlicht (siehe Vorwort). 19]202 | 222
Johann Most wurde in Augsburg geboren und kam als wandernder Buchbinder-
geselle liber die Schweiz und Osterreich nach Sachsen. In Chemnitz wurde er 1871
Mitglied der SDAP und Redakteur der »Chemnitzer Freien Presse«. Im Januar 1874
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wurde Most in den Deutschen Reichstag gewéhlt und hielt sich in Berlin auf, wurde
Redakteur der »Berliner Freien Presse«; war mehrmals wegen seiner politischen
Tatigkeit inhaftiert. 1878 wurde er aus Berlin ausgewiesen und emigrierte zunéchst
nach London. 1880 wurde er auf dem Wydener Parteitag aus der Partei ausge-
schlossen; 1883 libersiedelte er in die USA, wo er die Zeitung »Freiheit« heraus-
gab, die zunehmend anarchistische Positionen einnahm. Er verdffentlichte selbst
seine vier Bande umfassenden Memoiren (1903-1907). Er verstarb 1906 in Cin-
cinnati. 19]202

Produktenaustausch hier zu verstehen als Gegensatz und historische Vorgeschichte
von Warenaustausch. 206

Maoglicherweise hat Marx hier das Buch »Reise um die Erde durch Nord-Asien und
die beiden Oceane« (Berlin 1833, S. 295 ff.) von Georg Adolf Erman vor Augen, den
er als Autor kannte. Ob er das Buch gelesen hat, ist nicht belegbar. 206
Preiscurant —- Warenpreisliste, in der die Preise bestimmter Waren fir einen festge-
legten Zeitraum dokumentiert werden. 207

Der Absatz ist eine Zusammenfassung des 2. Kapitels von »Das Kapital«: Der Aus-
tauschprozeB. 208

Scheidemiinze - Miinze, bei der der gesetzlich festgelegte, aufgepragte Nominal-
wert hoher ist als der tatsdchliche Metallwert, ihr Realwert. 208

Mit China hatte bereits das Rdmische Reich und Persien Handelsbeziehungen und
Silber floB ins Land, das aufgrund einer nicht entwickelten Warenproduktion, die
den Austausch einschloB, weder als Miinze noch als Zirkulationsmittel eine Ver-
wendung fand - es wurde deshalb vergraben. Bis heute werden etwa unter Bau-
ernhofen Silberschétze gefunden. 209

Die letzten drei Absatze fassen das dritte Kapitel (»Das Geld oder die Warenzirku-
lation«) des »Kapitals« zusammen, das in drei Unterkapitel untergliedert ist, wo
Marx u. a. den Umlauf des Geldes und die Miinze sowie die Schatzbildung, das Zah-
lungsmittel und das Weltgeld diskutiert. 209
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